Anti-Doping Ordnung (ADO)
des Landesverbandes fur Modernen Fiinfkampf NRW e.V.

Praambel

Der LV NRW hat sich gemdR 8§ 2, seiner Satzung die Bekadmpfung des
Dopings und das Eintreten fur praventive und repressive Malinahmen, die den Gebrauch
verbotener leistungssteigender Mittel und/oder Methoden unterbinden, zum Ziel gesetzt.
Die Zustandigkeit fur das Sanktionsverfahren wird laut Mitgliederversammliung vom
29.05.2009 vom LV NRW an den DVMF tbertragen. Der DVMF hat hierfur einen Anti-

Doping Ausschuss eingerichtet.

Der Landesverband fir Modernen Finfkampf NRW e.V. (LV NRW) gibt sich aufgrund
814 seiner Satzung, diese Anti-Doping Ordnung.

Die Anti-Doping Ordnung (ADO) regelt die Bek&dmpfung des Dopings und des
Medikamentenmissbrauchs im Zustandigkeitsbereich des LV NRW. Weitergehende
Bestimmungen nationaler und internationaler Sportorganisationen zur Dopingbekamp-
fung wie die des IOC, der WADA, der UIPM, der NADA und des DOSB werden hierdurch

nicht beruhrt.

Der Vorstand ist gemaR der Satzung ermachtigt, Anderungen und Anpassungen dieser
ADO vorzunehmen und den Zeitpunkt des Inkrafttretens festzulegen. Dies ist auf der
Homepage des LV NRW bekannt zugeben. Wegen Details kann im Internet auf allge-

mein zugangliche Quellen verwiesen werden.



Artikel 1:

Definition des Begriffs Doping

Doping wird definiert als das Vorliegen eines oder mehrerer der nachfolgend in Artikel 2.1 bis
Artikel 2.8 festgelegten Verstéf3e gegen Anti-Doping-Bestimmungen.

Artikel 2: X1

Verstol3e gegen Anti-Doping-Bestimmungen

Athleten? oder andere Personen sind selbst dafiir verantwortlich, davon Kenntnis zu haben, was
einen Verstol3 gegen eine Anti-Doping-Bestimmung darstellt und welche Substanzen und Me-
thoden in der Verbotsliste aufgenommen worden sind.

Verstdlie gegen Anti-Doping-Bestimmungen sind:

2.1K

2.2¢

Das Vorhandensein einer Verbotenen Substanz, ihrer Metaboliten oder Marker in
der Probe eines Athleten.

2.1.1%

2.1.2¢

213

2.14

Es ist die personliche Pflicht eines jeden Athleten, daflir zu sorgen, dass
keine Verbotene Substanz in seinen Korper gelangt. Athleten sind fir je-
de Verbotene Substanz oder ihre Metaboliten oder Marker verantwortlich,
die in ihrer Probe gefunden werden. Demzufolge ist es nicht erforderlich,
dass Vorsatz, Verschulden, Fahrlassigkeit oder bewusster Gebrauch auf
Seiten des Athleten nachgewiesen wird, um einen Verstol3 gegen Anti-
Doping-Bestimmungen gemalf Artikel 2.1 zu begrinden.

Ein ausreichender Nachweis eines VerstolRes gegen Anti-Doping-
Bestimmungen gemanR Artikel 2.1 ist in den beiden nachfolgenden Fallen
gegeben: das Vorhandensein einer Verbotenen Substanz, ihrer Metaboli-
ten oder Marker in der A-Probe eines Athleten, wenn der Athlet auf die
Analyse der B-Probe verzichtet und die B-Probe nicht analysiert wird; o-
der, wenn die B-Probe des Athleten analysiert wird und das Analyseer-
gebnis das Vorhandensein der Verbotenen Substanz oder ihrer Metaboli-
ten oder Marker in der A-Probe des Athleten bestétigt.

Mit Ausnahme solcher Substanzen, fir die in der Verbotsliste spezifische
Grenzwerte festgelegt sind, begriindet das Vorhandensein jeglicher Men-
ge einer Verbotenen Substanz, ihrer Metaboliten oder Marker in der Pro-
be eines Athleten einen Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen.

Abweichend von der allgemeinen Regelung des Artikels 2.1 kénnen in
der Verbotsliste oder den International Standards spezielle Kriterien zur
Bewertung Verbotener Substanzen, die auch endogen produziert werden
kénnen, festgelegt werden.

Der Gebrauch oder der Versuch des Gebrauchs einer Verbotenen Substanz oder
einer Verbotenen Methode durch einen Athleten.

! Artikel mit hochgestelltem K werden im Anhang 2 unter ,Kommentare“ nach Art. 18 erlautert.
% Bei Personen- und Funktionsbezeichnungen gilt stets die mannliche Form; sie schlief3t die weibliche Form mit ein.
Kursiv gesetzte Worter werden im Anhang 1 unter ,Begriffsbhestimmungen® nach Art. 18 definiert.



2.3

2.5

2.6

2.7

2.8

2.2.1 Es ist die personliche Pflicht eines jeden Athleten, dafiir zu sorgen, dass
keine Verbotene Substanz in seinen Korper gelangt. Demzufolge ist es
nicht erforderlich, dass ein vorséatzlicher, schuldhafter, fahrlassiger oder
bewusster Gebrauch des Athleten nachgewiesen wird, um einen VerstoR3
gegen Anti-Doping-Bestimmungen wegen des Gebrauchs einer Verbote-
nen Substanz oder einer Verbotenen Methode zu begriinden.

2.2.2% Der Erfolg oder der Misserfolg des Gebrauchs einer Verbotenen Sub-
stanz oder einer Verbotenen Methode ist nicht maf3geblich. Es ist ausrei-
chend, dass die Verbotene Substanz oder die Verbotene Methode ge-
braucht oder ihr Gebrauch versucht wurde, um einen Verstol3 gegen Anti-
Doping-Bestimmungen zu begehen.

Die Weigerung oder das Unterlassen ohne zwingenden Grund, sich nach entspre-
chender Aufforderung einer gemaf anwendbaren Anti-Doping-Bestimmung zulas-
sigen Probenahme zu unterziehen, oder jede anderweitige Umgehung einer Pro-
benahme.

Der Verstol3 gegen anwendbare Vorschriften zur Verfuigbarkeit des Athleten fir
Trainingskontrollen, einschlie3lich Meldepflichtversaumnisse und Versaumte Kon-
trollen, die auf der Grundlage von Bestimmungen festgestellt wurden, die dem In-
ternational Standard for Testing entsprechen. Jede Kombination von drei Ver-
saumten Kontrollen und/oder Meldepflichtversdumnissen innerhalb eines Zeitrau-
mes von achtzehn (18) Monaten, die von NADA, DVMF, LV NRW oder UIPM fest-
gestellt wurden, stellt einen Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen dar.

Die Unzulassige Einflussnahme oder der Versuch der Unzulassigen Einflussnah-
me auf irgendeinen Teil des Dopingkontrollverfahrens.

Der Besitz Verbotener Substanzen und Verbotener Methoden:

2.6.1° Der Besitz durch einen Athleten Innerhalb des Wettkampfes von Verbo-
tenen Methoden oder Verbotenen Substanzen, oder der Besitz Aul3erhalb
des Wettkampfes von Methoden oder Substanzen, die AufRerhalb des
Wettkampfes verboten sind. Dies gilt nicht, sofern der Athlet den Nach-
weis erbringt, dass der Besitz auf Grund einer Medizinischen Ausnahme-
genehmigung, die im Einklang mit Artikel 4.4 erteilt wurde, oder auf
Grund einer anderen annehmbaren Begrindung gerechtfertigt ist.

2.6.2° Der Besitz durch einen Athletenbetreuer Innerhalb des Wettkampfes von
Verbotenen Methoden oder Verbotenen Substanzen, oder der Besitz au-
Rerhalb des Wettkampfes von Methoden oder Substanzen, die aufRerhalb
des Wettkampfes verboten sind, sofern der Besitz in Verbindung mit ei-
nem Athleten, einem Wettkampf oder einem Training steht. Dies gilt nicht,
sofern der Athletenbetreuer den Nachweis erbringt, dass der Besitz auf
Grund einer Medizinischen Ausnahmegenehmigung eines Athleten, die
im Einklang mit Artikel 4.4 erteilt wurde, oder auf Grund einer anderen
annehmbaren Begriindung gerechtfertigt ist.

Das Inverkehrbringen oder der Versuch des Inverkehrbringens von einer Verbote-
nen Substanz oder einer Verbotenen Methode.

Die Verabreichung oder der Versuch der Verabreichung an Athleten von Verbote-
nen Methoden oder Verbotenen Substanzen Innerhalb des Wettkampfes, oder



Artikel 3:

3.1K

3.2

Aulerhalb des Wettkampfes die Verabreichung oder der Versuch der Verabrei-
chung an Athleten von Methoden oder Substanzen, die AuRerhalb des Wettkamp-
fes verboten sind, sowie jegliche Unterstitzung, Aufforderung, Hilfe, Mithilfe, Ver-
schleierung oder sonstige Beteiligung bei einem Verstol3 oder einem Versuch ei-
nes VerstofRes gegen Anti-Doping-Bestimmungen.

Nachweis eines VerstolRes gegen Anti-Dopi  ng-Bestimmungen

Beweislast und Beweismalf}

Der LV NRW tragt die Beweislast fir das Vorliegen eines VerstoRes gegen Anti-
Doping-Bestimmungen. Das Beweismald besteht darin, dass der LV NRW gegen-
Uber dem Schiedsgericht des LV NRW (iberzeugend darlegen kann, dass ein Ver-
stol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen vorliegt, wobei die Schwere des Vorwurfs
zu bertcksichtigen ist. Die Anforderungen an das Beweismalf? sind in jedem Fall
hoher als die gleich hohe Wahrscheinlichkeit, jedoch geringer als ein Beweis, der
jeden verninftigen Zweifel ausschlief3t.

Liegt die Beweislast zur Widerlegung einer Vermutung oder zum Nachweis aul3er-
gewdhnlicher Tatsachen oder Umstande gemanR der ADO bei dem Athleten oder
der anderen Person, dem/der ein Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen vor-
geworfen wird, so liegen die Anforderungen an das Beweismalf in der gleich ho-
hen Wahrscheinlichkeit. Dies gilt nicht in den Fallen von Artikel 10.4 und Artikel
10.6, in denen der Athlet eine hohere Beweislast tragen muss.

Verfahren zur Feststellung von Tatsachen und Vermutungen

Tatsachen im Zusammenhang mit Verstof3en gegen Anti-Doping-Bestimmungen
kénnen durch jegliche verlassliche Mittel, einschlie3lich Gestandnis, bewiesen
werden. Die folgenden Beweisregeln gelten in Dopingféllen:

3.2.1¢ Bei WADA-akkreditierten Laboren wird widerlegbar vermutet, dass diese
die Analysen der Proben gemal dem International Standard for Laborato-
ries durchgefiihrt haben und mit den Proben entsprechend verfahren
wurde. Der Athlet oder die andere Person kann diese Vermutung wider-
legen, indem er/sie eine Abweichung vom International Standard for La-
boratories nachweist, die nach verninftigem Ermessen das Von der
Norm abweichende Analyseergebnis verursacht haben kénnte.

Widerlegt der Athlet oder die andere Person die vorhergehende Vermu-
tung, indem er/sie nachweist, dass eine Abweichung vom International
Standard for Laboratories vorlag, die nach verniinftigem Ermessen das
Von der Norm abweichende Analyseergebnis verursacht haben konnte,
so obliegt es dem LV NRW nachzuweisen, dass die Abweichung das Von
der Norm abweichende Analyseergebnis nicht verursacht hat.

3.2.2  Abweichungen von einem anderen International Standard oder von einer
anderen Anti-Doping-Bestimmung oder Ausfihrungsbestimmung, die
nicht die Ursache fur ein Von der Norm abweichendes Analyseergebnis
oder flr einen anderen Versto3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen wa-
ren, bewirken nicht die Ungultigkeit der entsprechenden Ergebnisse.



Artikel 4:

4.1

4.2

Erbringt der Athlet oder die andere Person den Nachweis, dass eine sol-
che Abweichung vorliegt, die nach verninftigem Ermessen das Von der
Norm abweichende Analyseergebnis oder einen anderen Verstol3 gegen
Anti-Doping-Bestimmungen verursacht haben konnte, so obliegt es dem
LV NRW nachzuweisen, dass die Abweichung das Von der Norm abwei-
chende Analyseergebnis oder die dem Verstol3 zugrunde gelegten Tatsa-
chen fur den Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen nicht verursacht
hat.

3.2.3 Sachverhalte, die durch die Entscheidung eines Gerichts oder eines zu-
standigen Berufs-Disziplinargerichts, welche nicht Gegenstand eines lau-
fenden Rechtsbehelfsverfahrens ist, festgestellt wurden, gelten als unwi-
derlegbarer Beweis gegen den Athleten oder die andere Person, den/die
die entsprechende Entscheidung betroffen hat. Dies gilt nicht, sofern der
Athlet oder die andere Person nachweisen kann, dass die Entscheidung
gegen den deutschen ordre public verstol3en hat.

3.2.4% Der Anti-Doping Ausschuss des DVMF und/oder der Anti-Doping-
Beauftragte kann in einem Verfahren wegen eines Verstol3es gegen Anti-
Doping-Bestimmungen negative Rickschlisse aus der Tatsache ziehen,
dass der Athlet oder die andere Person, dem/der ein Verstol3 gegen Anti-
Doping-Bestimmungen vorgeworfen wird, sich nach einer mit angemes-
sener Vorlaufzeit ergangenen Aufforderung weigert, an der Anhdrung
(gemald den Anweisungen des Anti-Doping Ausschusses und/oder des
Anti-Doping-Beauftragten entweder personlich oder telefonisch) teilzu-
nehmen und Fragen des Anti-Doping Ausschusses des DVMF, des Anti-
Doping-Beauftragten oder des DVMF oder LV NRW zu beantworten,
das/der ihm/ihr den Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen vorwirft.

Die Verbotsliste

Veréffentlichung und Verbindlichkeit der Verbotsliste

Die WADA veroéffentlicht so oft wie nétig, mindestens jedoch einmal jahrlich, die
Verbotsliste als International Standard. Die NADA veréffentlicht das englische Ori-
ginal und die deutsche Ubersetzung der Verbotsliste auf ihrer Homepage
(www.nada-bonn.de).

Sofern die jeweils verdffentlichte Verbotsliste nichts Abweichendes vorsieht, tritt
diese und ihre Uberarbeitungen drei Monate nach Veréffentlichung durch die
WADA in Kraft, ohne dass es hierzu weiterer MaRnahmen seitens des LV NRW
bedarf.

Die Verbotsliste ist in ihrer jeweils aktuellen Fassung Bestandteil der ADO.
In der Verbotsliste aufgefiihrte Verbotene Substanzen und Verbotene Methoden
4.2.1¢ Verbotene Substanzen und Verbotene Methoden
Die Verbotsliste fuhrt diejenigen Verbotenen Substanzen und Verbotenen
Methoden auf, die wegen ihres Potenzials zur Leistungssteigerung oder

ihres Maskierungspotenzials zu jeder Zeit (Aul3erhalb und Innerhalb des
Wettkampfes) als Dopingmittel verboten sind, sowie jene Substanzen und



Methoden, die nur Innerhalb des Wettkampfes verboten sind. Die WADA
kann die Verbotsliste ausdehnen. Verbotene Substanzen und Verbotene
Methoden kénnen in die Verbotsliste als allgemeine Kategorie (z. B. Ana-
bolika) oder mit speziellem Verweis auf eine bestimmte Substanz oder
eine bestimmte Methode aufgenommen werden.

4.2.2% Spezifische Substanzen

Fur die Anwendung des Artikels 10 gelten alle Verbotenen Substanzen
als Spezifische Substanzen, mit Ausnahme der Substanzen der Sub-
stanzklassen ,Anabole Substanzen“ und ,Hormone" sowie den Stimulan-
zien, Hormonantagonisten und Modulatoren, die nicht als Spezifische
Substanzen in der Verbotsliste aufgefihrt sind. Verbotene Methoden gel-
ten nicht als Spezifische Substanzen.

4.3 Die Festlegung der WADA, welche Verbotenen Substanzen und Verbotenen Me-
thoden in die Verbotsliste aufgenommen werden, und die Einordnung der Sub-
stanzen in bestimmte Kategorien ist verbindlich und kann weder von Athleten noch
von anderen Personen mit der Begrindung angegriffen werden, dass die Sub-
stanz oder Methode kein Maskierungsmittel ist, nicht das Potenzial hat, die Leis-
tung zu steigern, kein Gesundheitsrisiko darstellt oder nicht gegen den Sportsgeist
verstoft.

4.4 Medizinische Ausnahmegenehmigungen

Das Vorhandensein einer Verbotenen Substanz im Koérper eines Athleten unter
Vorliegen einer entsprechenden Medizinischen Ausnahmegenehmigung stellt kei-
nen Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen geman Artikel 2 dar.

Das Verfahren zum Antrag und zur Ausstellung von Medizinischen Ausnahmege-
nehmigungen richtet sich nach dem Standard fir Medizinische Ausnahmegeneh-
migungen.

Artikel 5: Dopingkontrollen

5.1 Zustéandigkeit fur die Organisation und Durchfiihrung von Dopingkontrollen

5.1.1° Die NADA ist zustéandig fiir die Organisation und Durchfiihrung von Trai-
ningskontrollen bei Athleten des Testpools der NADA und sonstiger dem
Anwendungsbereich des NADC unterfallender Athleten.

Ungeachtet dessen sind die WADA, das Internationale Olympische Komi-
tee oder das Internationale Paralympische Komitee im Zusammenhang
mit den Olympischen Spielen oder den Paralympischen Spielen und die
UIPM berechtigt, Trainingskontrollen zu organisieren und durchzufthren.

5.1.2 Fur die Organisation und Durchfiihrung von Dopingkontrollen Innerhalb
des Wettkampfes sind der LV NRW und/oder die durch den Veranstalter
bestimmte und mit der UIPM abgestimmte Anti-Doping-Organisation zu-
standig. Die NADA ist berechtigt, in Abstimmung mit dem LV NRW zusétz-
liche Dopingkontrollen wahrend des Wettkampfes durchzufihren. Der LV
NRW informiert die NADA Uber seine geplante Kontrolltatigkeit im Rahmen
von Wettkampfen, die er veranstaltet.



5.2

5.3

54

5.5

Testpool und Pflicht der Athleten, sich Dopingkontrollen zu unterziehen

521

5.2.2

Die NADA legt in Abstimmung mit dem LV NRW den Kreis der Athleten
fest, der Trainingskontrollen unterzogen werden soll. Hierfir meldet der
LV NRW der NADA die Athleten, die gemalf3 den im Standard fur Melde-
pflichten festgelegten Kriterien fur die Zugehérigkeit zum Testpool der
NADA in Frage kommen, zum vereinbarten Zeitpunkt. Die Athleten, die
nach Festlegung des LV NRW und der NADA dem Testpool der NADA
zugehorig sind, verbleiben in diesem fur den im Standard fur Meldepflich-
ten festgelegten Zeitraum. Ein frilheres Ausscheiden ist nur unter den in
dem Standard fur Meldepflichten aufgefiihrten Umstanden und nach ent-
sprechender Mitteilung an die NADA mdglich. Ein auf Grund eines Ver-
stolles gegen Anti-Doping-Bestimmungen gesperrter Athlet verbleibt
wahrend der Dauer der Sperre im Testpool der NADA. Der LV NRW in-
formiert seine Athleten schriftlich Uber die Testpoolzugehdrigkeit und die
daraus resultierenden Pflichten. Einzelheiten regelt der Standard fur Mel-
depflichten.

Athleten, die dem Testpool der NADA zugehérig sind, an einem Wett-
kampf teilnehmen oder auf sonstige Weise dem Anwendungsbereich der
ADO unterfallen, sind verpflichtet, sich Dopingkontrollen der NADA, der
WADA und anderer fur die Durchfiihrung von Dopingkontrollen zustandi-
gen Anti-Doping-Organisation zu unterziehen.

Meldepflichten der Athleten und des LV NRW

531

5.3.2

Fur die Planung effektiver Dopingkontrollen und zur Sicherstellung der
Verflgbarkeit fir Dopingkontrollen missen Athleten des Testpools der
NADA die gemaR dem Standard fir Meldepflichten vorgeschriebenen
Angaben zu ihrem Aufenthaltsort und ihrer Erreichbarkeit machen.

Der LV NRW stellt der NADA alle notwendigen Informationen zu Wett-
k&dmpfen sowie zentralen Trainingsmafnahmen, an denen Athleten der
Testpools der NADA teilnehmen, unverziglich nach Festlegung der Ter-
mine zur Verfigung.

Durchfiihrung von Dopingkontrollen

54.1

5.4.2%

Die Durchflihrung der Dopingkontrollen richtet sich nach dem Standard
fur Dopingkontrollen.

Dopingkontrollen sind vorrangig als Zielkontrollen und, aulRer bei Vorlie-
gen aulRergewdhnlicher Umstande, unangekiindigt durchzuftihren.

Auswahl der Athleten fur Kontrollen

551

55.2

Die NADA wahlt die zu kontrollierenden Athleten nach eigenem Ermes-
sen gemaf den Vorgaben des NADC und unter Berlicksichtigung sport-
wissenschaftlicher Erkenntnisse aus. Sie schuldet keine Begriindung fur
die getroffene Auswahl.

Bei der Auswahl von Athleten fur Dopingkontrollen Innerhalb des Wett-
kampfes beachtet der LV NRW und/oder die fur die Durchfiihrung der



55.3

Dopingkontrollen zustandige Anti-Doping-Organisation die folgenden
Vorgaben:

(&) Bei Wettkdmpfen in Einzelsportarten werden in der Regel die ersten
drei Platzierungen kontrolliert sowie mindestens ein weiterer Athlet,
der aus dem gesamten Feld ausgelost wird.

Dem LV NRW und/oder der fur die Durchfihrung der Dopingkontrollen
zustandigen Anti-Doping-Organisation bleibt es unbenommen, auch bei
Wettkdmpfen Athleten zielgerichtet nach eigenem Ermessen auszuwah-
len.

In Einzelfallen kann die NADA ohne Angabe von Grinden den LV NRW
anweisen, bestimmte Athleten zu kontrollieren. Sollten dem LV NRW
hierdurch zuséatzliche Kosten entstehen, werden diese von der NADA er-
stattet.

5.6 Ruckkehr von Athleten, die ihre aktive Laufbahn beendet hatten

5.6.1

5.6.2

Ein Athlet, der seine aktive Laufbahn beendet hat und nach entsprechen-
der Mitteilung gemalR Artikel 5.2.1 von der NADA aus dem Testpool
herausgenommen wurde, kann erst wieder an Wettkdmpfen, fur die die
Zugehorigkeit zu dem Testpool der NADA erforderlich ist, teilnehmen,
soweit folgende Voraussetzungen erfillt sind:

(@) Der DVMF hat schriftlich einen Antrag bei der NADA auf Wieder-
aufnahme des Athleten gestellt;

(b) der Athlet war nach Wiederaufnahme mindestens sechs (6) Monate
dem Testpool der NADA zugehdrig und war den gemald dem Stan-
dard fur Meldepflichten vorgesehenen Meldepflichten unterworfen.

In Abweichung zu Artikel 5.6.1 (b) kann die NADA nach Austibung pflicht-
gemalRen Ermessens eine Ausnahmeentscheidung treffen, dass eine ver-
kurzte Zugehdrigkeit des Athleten zum Testpool der NADA als Vorausset-
zung fur die Teilnahme an Wettkdmpfen, fiir die die Zugehdorigkeit zu dem
Testpool der NADA erforderlich ist, ausreicht.

Der DVMF stellt hierfiir in Erganzung zum Antrag auf Wiederaufnahme des
Athleten gemald Artikel 5.6.1 (a) schriftlich bei der NADA einen ausrei-
chend begrindeten Antrag auf eine Ausnahmeentscheidung. Dabei gibt er
Auskunft Uber alle ihm bekannten mdglichen, tatsachlichen und bereits
sanktionierten Verstof3e des Athleten gegen Anti-Doping-Bestimmungen.

Fur die Ausnahmeentscheidung zieht die NADA insbesondere die folgen-
den Kriterien heran:

(@) Der Athlet war trotz Beendigung seiner Laufbahn einem WADA-
Kriterien entsprechenden Dopingkontrollsystem unterworfen oder
der Athlet war lediglich fir kurze Zeit keinem Dopingkontrollsystem
unterworfen;

(b) der Athlet wurde nach dem Antrag auf Wiederaufnahme und vor der
Teilnahme an Wettkampfen, fir die die Zugehorigkeit zu dem Test-



Artikel 6:

6.1¢

6.2¢

6.3

6.4

6.5¢

pool der NADA erforderlich ist, mindestens einer unangekiindigten
Dopingkontrolle der NADA oder einer anderen dem International
Standard for Testing entsprechenden Dopingkontrolle unterzogen;

(¢c) Dem DVMF, LV NRW und der NADA liegen keine Hinweise auf ein
Verhalten des Athleten vor, das einer vorzeitigen Teilnahme an
Wettkdmpfen, fir die die Zugehorigkeit zu dem Testpool der NADA
erforderlich ist, im Hinblick auf das Interesse aller an Chancen-
gleichheit und Fairplay entgegen steht.

Analyse von Proben

Beauftragung anerkannter Labore

Fur die Zwecke des Artikels 2.1 werden Proben ausschlief3lich in von der WADA
akkreditierten oder anderweitig von der WADA anerkannten Laboren analysiert.
Die Auswahl des von der WADA akkreditierten Labors (oder eines anderen von
der WADA anerkannten Labors oder einer Methode), das mit der Analyse der
Probe beauftragt werden soll, wird ausschlie@lich von der Anti-Doping-
Organisation getroffen, die die Probenahme veranlasst hat.

Zweck der Probenanalyse

Proben werden analysiert, um die in der Verbotsliste aufgefiihrten Verbotenen
Substanzen und Verbotenen Methoden oder andere Substanzen nachzuweisen,
die die WADA gemal} ihrem Monitoring Program tberwacht, oder um einer Anti-
Doping-Organisation zum Zwecke der Dopingbekampfung dabei zu helfen, ein
Profil relevanter Parameter im Urin, Blut oder einer anderen Matrix eines Athleten
zu erstellen. Darunter fallt auch die DNS- oder Genomprofilerstellung.

Der LV NRW und die NADA dirfen hierzu unter Bericksichtigung gesetzlicher
Vorgaben Datenbanken fuhren.

Verwendung von Proben zu Forschungszwecken

Proben dirfen ohne schriftliche Einwilligung des Athleten nicht flr andere Zwecke
als die in Artikel 6.2 beschriebenen Zwecke verwendet werden. Bei Proben, die fir
andere Zwecke als die in Artikel 6.2 beschriebenen Zwecke verwendet werden,
werden samtliche Identifikationsmittel entfernt, so dass kein Ruckschluss auf den
jeweiligen Athleten mdglich ist.

Durchfiihrung der Analyse und Berichterstattung

Die Labore analysieren die Proben und melden die Ergebnisse gemal dem Inter-

national Standard for Laboratories.

Einfrieren und erneute Analyse von Proben

6.5.1  Proben kdnnen fur den Zweck des Artikels 6.2 jederzeit erneut analysiert
werden. Dies erfolgt ausschlie3lich auf Anweisung der Anti-Doping-

Organisation, die die Probenahme veranlasst hat, oder auf Anweisung
der WADA oder NADA. Die Umstande und Voraussetzungen fur die er-



6.6

Artikel 7:

7.1

7.2

6.5.2

neute Analyse von Proben haben den Anforderungen des International
Standard for Laboratories zu entsprechen.

Proben kdnnen fur den Zweck des Artikels 6.2 eingefroren werden, um zu
einem spateren Zeitpunkt, insbesondere unter Verwendung neuer
WADA-akkreditierter Analysemethoden, analysiert zu werden.

Eigentumsverhaltnisse

Proben, die im Auftrag der jeweiligen Anti-Doping-Organisation genommen wor-
den sind, sind deren Eigentum.

Ergebnismanagement

Allgemeines

7.1.1

7.1.2

7.1.3

7.1.4

7.1.5

Ergebnismanagement bezeichnet den Vorgang ab Kenntnis von einem
Von der Norm abweichenden oder Atypischen Analyseergebnis oder von
einem moglichen anderen Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen
oder von einem mdoglichen Meldepflichtverstol3 oder einer Versdumten
Kontrolle bis zur Durchfihrung eines Disziplinarverfahrens.

Zustandig fUr das Ergebnismanagement bei Trainings- und Wettkampf-
kontrollen ist der DVMF. Hiervon ausgenommen ist die erste Uberprifung
geman Artikel 7.2.1.1, die in der Zustandigkeit der NADA liegt.

Die Zustandigkeit fir das Ergebnismanagement kann mittels schriftlicher
Vereinbarung auf eine andere Anti-Doping-Organisation tbertragen wer-
den.

Die Zustandigkeit fur die Feststellung von Meldepflicht- und Kontrollver-
saumnissen liegt bei der NADA. Einzelheiten zum Verfahren regelt der
Standard fur Meldepflichten.

Der DVMF teilt unverziglich nach Abschluss des Ergebnismanagements
dessen Ergebnis der NADA mit.

Die NADA hat das Recht, dem DVMF samtliche ihn betreffende Analy-
seergebnisse zu melden. Der DVMF informiert den LV NRW, sofern ein
Athlet des LV NRW betroffen ist.

Erste Uberprifung und Mitteilung bei Von der Norm abweichenden Analyseergeb-

nissen

7.2.1

7.2.11

Erste Uberpriifung bei Von der Norm abweichenden Analyseergebnissen

Bei Dopingkontrollen der NADA wird nach Erhalt eines Von der
Norm abweichenden Analyseergebnisses der A-Probe von der
NADA die Code-Nummer der Probe dekodiert und eine erste Uber-
prifung durchgefiihrt, um festzustellen, ob:

(@) eine guiltige Medizinische Ausnahmegenehmigung vorliegt,
oder

10



7.2.1.2

7.2.2

7221

7.2.2.2

(b) ob eine offensichtliche Abweichung vom Standard fur Doping-
kontrollen oder dem International Standard for Laboratories
vorliegt, welche das Von der Norm abweichende Analyseer-
gebnis verursachte.

Diese erste Uberpriifung sollte spatestens sieben (7) Werktage
nach Erhalt des Analyseberichts abgeschlossen sein.

Bei Dopingkontrollen anderer Anti-Doping-Organisationen wird nach
Erhalt eines Von der Norm abweichenden Analyseergebnisses der
A-Probe von der jeweiligen Organisation die Code-Nummer der
Probe dekodiert und eine erste Uberpriifung durchgefiihrt, um fest-
zustellen, ob:

(@) eine gultige Medizinische Ausnahmegenehmigung vorliegt,
oder

(b) ob eine offensichtliche Abweichung vom Standard fur Doping-
kontrollen oder dem International Standard for Laboratories
vorliegt, welche das Von der Norm abweichende Analyseer-
gebnis verursachte.

Diese erste Uberpriifung sollte spatestens sieben (7) Werktage
nach Erhalt des Analyseberichts abgeschlossen sein.

Die NADA ist unverziglich Uber die Identitat des betroffenen Athle-
ten zu informieren. Daruiber hinaus sind der NADA unverziglich das
entsprechende Dopingkontrollformular sowie alle weiteren relevan-
ten Unterlagen zur Verfligung zu stellen.

Mitteilung nach der ersten Uberpriifung bei Von der Norm abweichenden
Analyseergebnissen

Unverziiglich nach Abschluss der ersten Uberpriifung durch die
NADA gemaR Artikel 7.2.1.1 teilt diese dem DVMF die Identitat des
Athleten sowie das Ergebnis der ersten Uberpriifung und bei Vor-
liegen die Medizinische Ausnahmegenehmigung des Athleten
schriftlich per Einschreiben mit Riickschein mit.

Nach Abschluss der ersten Uberprifung durch den DVMF gemaR
Artikel 7.2.1.2 teilt dieser unverzuglich Entsprechendes der NADA
mit.

Hat die erste Uberpriifung ergeben, dass keine giiltige Medizinische
Ausnahmegenehmigung, kein gemaR dem Standard fur Medi-
zinische Ausnahmegenehmigungen festgelegter Sonderfall oder
keine offensichtliche Abweichung, welche das Von der Norm ab-
weichende Analyseergebnis verursacht hat, vorliegt, teilt der DVMF
dem betroffenen Athleten unverziglich schriftlich per Einschreiben
mit Ruckschein an die letzte ihm bekannte Adresse Folgendes mit:

(@) das von der Norm abweichende Analyseergebnis;



7.2.2.3

(b) die Anti-Doping-Bestimmung, gegen die verstof3en wurde;

(c) das Recht des Athleten, unverziglich, spatestens innerhalb
von sieben (7) Werktagen, die Analyse der B-Probe gemanR
Artikel 8 zu verlangen. Dabei wird der Athlet darauf hingewie-
sen, dass ein Unterlassen, die Analyse der B-Probe zu ver-
langen, als Verzicht auf die Analyse der B-Probe gewertet
wird;

(d) das Recht des Athleten und/oder eines Vertreters gemafd den
Bestimmungen des Artikel 8.2 bei der Analyse der B-Probe
zugegen zu sein, falls eine solche Analyse beantragt wurde;

(e) das Recht des Athleten, das Documentation Package zu den
A- und B-Proben entsprechend dem International Standard for
Laboratories anzufordern;

() das Recht des Athleten, innerhalb von sieben (7) Werktagen
nach Erhalt dieser Benachrichtigung zu den Vorwirfen schrift-
lich gegenltber dem DVMF Stellung zu nehmen.

Beschlie3t der DVMF nach Prifung der Stellungnahme des Athle-
ten kein Disziplinarverfahren einzuleiten, so informiert er den Athle-
ten und den LV NRW hiertber in schriftlicher Form.

7.3 Uberprufung und Mitteilung bei Atypischen Analyseergebnissen

7.3.1

7.3.2

Gemal den International Standards sind die Labore unter gewissen Um-
standen angewiesen, das Vorhandensein Verbotener Substanzen, die
auch endogen erzeugt werden koénnen, als Atypische Analyseergebnisse
fur weitergehende Untersuchungen zu melden. Bei Erhalt eines Atypi-
schen Analyseergebnisses der A-Probe filhren die NADA, der LV NRW
oder die UIPM, die/der die Probenahme veranlasst hat, eine erste Uber-
prifung durch, um festzustellen, ob:

(@) eine gultige Medizinische Ausnahmegenehmigung vorliegt, oder

(b) ob eine offensichtliche Abweichung vom Standard fiir Dopingkon-
trollen oder dem International Standard for Laboratories vorliegt,
welche das Atypische Analyseergebnis verursacht hat.

Diese erste Uberpriifung sollte spatestens sieben (7) Werktage nach Er-
halt des Analyseberichts abgeschlossen sein.

Hat diese erste Uberpriifung ergeben, dass weder eine giiltige Medizini-
sche Ausnahmegenehmigung, noch eine Abweichung, die das Atypische
Analyseergebnis verursachte, vorliegt, so veranlassen die NADA, der
DVMEF, der LV NRW oder die UIPM, der/die die Probenahme veranlasst
hat, die erforderlichen weiteren Untersuchungen. Die NADA ist Uber das
Ergebnis der Untersuchungen zu informieren.

Ergeben die weiteren Untersuchungen, dass das Atypische Analyseergeb-

nis ein Von der Norm abweichendes Analyseergebnis darstellt, so ist ent-
sprechend Artikel 7.2 zu verfahren.
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7.3.3

Die NADA meldet ein Atypisches Analyseergebnis grundsatzlich nicht vor
Abschluss der weiteren Untersuchungen und vor dem Ergebnis, ob das
Atypische Analyseergebnis ein Von der Norm abweichendes Analyseer-
gebnis darstellt.

Stellt die NADA, der DVMF oder die UIPM fest, dass die B-Probe vor Ab-
schluss der weiteren Untersuchungen nach Artikel 7.3 analysiert werden
sollte, so kann die Analyse der B-Probe nach Benachrichtigung des Ath-
leten durchgefiihrt werden, wobei die Benachrichtigung das Atypische
Analyseergebnis und die in Artikel 7.2.2.2 (b)-(f) beschriebenen Informa-
tionen enthalten muss.

7.4 Uberprifung und Mitteilung bei anderen VerstéBen gegen Anti-Doping-
Bestimmungen, die nicht von Artikel 7.2 und Artikel 7.3 erfasst sind

7.4.1

7.4.2

7.4.3

Sofern der LV NRW Kenntnis von einem moglichen Verstol3 gegen Anti-
Doping-Bestimmungen erhalt, der nicht von Artikel 7.2 und Artikel 7.3 er-
fasst ist, ist die NADA und der DVMF hieriber unverziiglich zu informie-
ren. Dabei ist die Identitdt des Athleten oder der anderen Person sowie
dessen/deren Disziplin oder Funktion und der zugrunde liegende Sach-
verhalt mitzuteilen.

Die NADA oder der DVMF, die/der Kenntnis von einem mdglichen Ver-
stol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen erhalt, der nicht von Artikel 7.2
und Artikel 7.3 erfasst ist, fihrt Ermittlungen in einer Art und einem Um-
fang durch, die sie zur Aufklarung des Sachverhalts fir angemessen und
erforderlich erachtet.

Diese Ermittlungen sollten spatestens sieben (7) Werktage ab Kenntnis
von einem moglichen Verstol3 abgeschlossen sein.

Kommt die NADA oder der LV NRW zu dem Ergebnis, dass ein Verstol3
gegen Anti-Doping-Bestimmungen vorliegt, der nicht von Artikel 7.2 und
Artikel 7.3 erfasst ist, ist Uber den DVMF dem betroffenen Athleten oder
der anderen Person unverziiglich schriftlich per Einschreiben mit Rick-
schein an die letzte ihr bekannte Adresse Folgendes mitzuteilen:

(a) die Anti-Doping-Bestimmung, gegen die verstof3en wurde;
(b) der dem Verstol3 zugrunde liegende Sachverhalt;
(c) das Recht des Athleten oder der anderen Person, innerhalb von

sieben (7) Werktagen nach Erhalt dieser Benachrichtigung zu den
Vorwurfen schriftlich gegentiber dem DVMF Stellung zu nehmen.

7.5¢  Vorlaufige Suspendierung

751

Zwingend zu verhangende Vorlaufige Suspendierung nach einem Von
der Norm abweichenden Analyseergebnis der A-Probe

Wird bei der Analyse der A-Probe eines Athleten ein Von der Norm ab-
weichendes Analyseergebnis festgestellt, welches auf einer Substanz be-
ruht, die keine Spezifische Substanz ist, ist vom DVMF unverziglich eine
Vorlaufige Suspendierung auszusprechen, nachdem die erste Uberprii-



7.5.2

7521

7522

7.5.2.3

fung gemal} Artikel 7.2.1 abgeschlossen und die Mitteilung geman Artikel
7.2.2 erfolgt ist.

Eine Vorlaufige Suspendierung darf jedoch nur ausgesprochen werden,
wenn dem Athleten:

(@)

(b)

die Mdoglichkeit einer Vorlaufigen Anhérung entweder vor Verhan-
gung der Vorlaufigen Suspendierung oder unverzuglich nach Ver-
hangung der Vorlaufigen Suspendierung gegeben wird; oder

die Mdglichkeit eines beschleunigten Verfahrens, das den Verfah-
rensgrundsatzen gemaf Artikel 12.2.3 entsprechen muss, unver-
zuglich nach Verhangung einer Vorlaufigen Suspendierung gege-
ben wird.

Optional zu verhangende Vorlaufige Suspendierung auf Grund eines Von
der Norm abweichenden Analyseergebnisses der A-Probe bei Spezi-
fischen Substanzen oder auf Grund eines anderen Verstol3es gegen Anti-
Doping-Bestimmungen

Bei einem VerstolR gegen Anti-Doping-Bestimmungen, der nicht von
Artikel 7.2 und Artikel 7.3 erfasst ist, oder bei einem Von der Norm
abweichenden Analyseergebnis der A-Probe eines Athleten, wel-
ches auf einer Spezifischen Substanz beruht, kann vom DVMF eine
Vorlaufige Suspendierung des Athleten oder der anderen Person
ausgesprochen werden.

Die Vorlaufige Suspendierung kann vor der Analyse der B-Probe
oder vor einer Anhérung im Rahmen eines Disziplinarverfahrens
gemal Artikel 12 ausgesprochen werden, jedoch erst, nachdem die
Mitteilung gemaR Artikel 7.4.3 erfolgt ist oder die erste Uberpriifung
gemal Artikel 7.2.1 abgeschlossen und die Mitteilung gemaf Arti-
kel 7.2.2 erfolgt ist.

Eine Vorlaufige Suspendierung darf jedoch nur ausgesprochen
werden, wenn dem Athleten oder der anderen Person:

(@) die Moglichkeit einer Vorlaufigen Anhérung entweder vor Ver-
hangung der Vorlaufigen Suspendierung oder unverziglich
nach Verhangung der Vorlaufigen Suspendierung gegeben
wird; oder

(b) die Mdoglichkeit eines beschleunigten Verfahrens, das den
Verfahrensgrundsétzen gemald Artikel 12.2.2 entsprechen
muss, unverziglich nach Verhangung einer Vorlaufigen Sus-
pendierung gegeben wird.

Bei der Entscheidung, ob eine Vorlaufige Suspendierung verhangt
wird, ist zwischen den Auswirkungen einer im Nachhinein unbe-
grindeten Vorlaufigen Suspendierung fur den Athleten oder die an-
dere Person und dem Interesse aller an Chancengleichheit und
Fairplay abzuwéagen.
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7.5.3

754

Hierbei sind insbesondere der vorgeworfene Versto3 gegen Anti-
Doping-Bestimmungen, der Grad des Verschuldens sowie die zu
erwartenden Sanktionen zu berlcksichtigen.

Aufhebung der Vorlaufigen Suspendierung bei negativer B-Probe

Wird auf Grund eines Von der Norm abweichenden Analyseergebnisses
der A-Probe eine Vorlaufige Suspendierung verh&ngt und eine vom Athle-
ten oder einer Anti-Doping-Organisation beantragte Analyse der B-Probe
bestétigt dieses Analyseergebnis nicht, so ist die Vorlaufige Suspendie-
rung unverziglich aufzuheben.

In Fallen, in denen der Athlet oder die Mannschaft des betroffenen Athle-
ten von einem Wettkampf ausgeschlossen wurde und das Analyseergeb-
nis der A-Probe durch eine anschlieRende Analyse der B-Probe nicht be-
statigt wird, kann der Athlet oder die Mannschaft die Teilnahme am Wett-
kampf fortsetzen, falls ein Wiedereinstieg ohne weitere Beeintréchtigung
des Wettkampfes noch mdglich ist.

Mitteilung an die NADA

Jede Verhangung oder Aufhebung einer Vorlaufigen Suspendierung ist
vom DVMF unverziglich der NADA mitzuteilen.

7.6 Beendigung der aktiven Laufbahn

Beendet ein Athlet oder eine andere Person die aktive Laufbahn wéhrend des Er-
gebnismanagements, so behéalt der DVMF die Zustandigkeit fir dessen Ab-
schluss. Beendet ein Athlet oder eine andere Person die aktive Laufbahn bevor
ein Ergebnismanagementverfahren aufgenommen wurde, so ist der DVMF oder
die UIPM fir die Durchfihrung des Ergebnismanagements zustandig, die zu dem
Zeitpunkt zustandig gewesen ware, zu dem der Athlet oder die andere Person ge-
gen eine Anti-Doping-Bestimmung versto3en hat.

Artikel 8: Analyse der B-Probe

8.1 Recht, die Analyse der B-Probe zu verlangen

8.1.1

8.1.2

Der Athlet, die NADA und der DVMF haben das Recht, die Analyse der
B-Probe zu verlangen.

Verzichtet der Athlet auf sein Recht, die Analyse der B-Probe zu verlan-
gen, ist der LV NRW oder die NADA nicht verpflichtet, eine Analyse der
B-Probe durchzufuhren. Fuhrt der DVMF oder die NADA dennoch eine
Analyse der B-Probe durch, ist der Athlet gemanR Artikel 8.1.4 zu benach-
richtigen.

Verzichtet der Athlet auf sein Recht, die Analyse der B-Probe zu verlan-
gen, wird dies nicht als Gesténdnis eines VerstolRes gegen Anti-Doping-
Bestimmungen gewertet, sondern stellt die unwiderlegbare Vermutung
auf, dass die Analyse der B-Probe das Analyseergebnis der A-Probe be-
statigt hatte.



8.2

8.3

8.4

Als Verzicht wird ebenfalls das Versaumnis angesehen, die Analyse der
B-Probe Uberhaupt nicht oder nicht fristgerecht gemaR Artikel 8.1.3
schriftlich zu verlangen.

8.1.3  Der Athlet muss die Analyse der B-Probe innerhalb von sieben (7) Werk-
tagen nach Erhalt der Mitteilung geman Artikel 7.2.2.2 vom DVMF schrift-
lich verlangen. Mal3geblich fur die Einhaltung der Frist ist der Eingang
beim DVMF.

8.1.4 Der DVMF informiert den Athleten und die NADA rechtzeitig Gber Ort, Da-
tum und Uhrzeit der Analyse der B-Probe.

Anwesenheitsrecht bei der Analyse der B-Probe

Bei der Analyse der B-Probe haben folgende Personen das Recht, anwesend zu
sein:

(@) der Athlet und/oder ein Stellvertreter;
(b) ein Vertreter der NADA;

(c) ein Vertreter des DVMF,;

(d) Ein Vertreter des DOSB und der UIPM

(e) ein Ubersetzer.

Der Laborleiter kann die Zahl der anwesenden Personen beschrénken, soweit ihm
dies auf Grund von Schutz- und Sicherheitsaspekten geboten erscheint.

Falls die unter (a) bis (e) aufgefiihrten Personen trotz rechtzeitiger Ankindigung
zum festgelegten Analysetermin nicht oder nicht rechtzeitig erscheinen, ohne dies
vor Analysebeginn mit angemessener Begriindung anzuzeigen, wird ihr Nichter-
scheinen bei Analysebeginn als Verzicht auf ihr Anwesenheitsrecht gewertet.

Durchfiihrung der Analyse der B-Probe

8.3.1 Die Analyse der B-Probe wird in demselben Labor gemaf} den Bestim-
mungen des International Standard for Laboratories durchgefuhrt, das
auch die Analyse der A-Probe vorgenommen hat.

8.3.2 Die Analyse der B-Probe soll unverziglich, spéatestens jedoch sieben (7)
Werktage nach Verlangen der Analyse der B-Probe durchgeftihrt werden.
Kann das Labor auf Grund von technischen oder logistischen Grinden
die Analyse erst zu einem spateren Zeitpunkt durchfiihren, stellt dies kei-
nen Verstol3 gegen den International Standard for Laboratories dar und
kann nicht herangezogen werden, um das Analyseverfahren oder das
Analyseergebnis in Frage zu stellen.

Kosten der Analyse der B-Probe

Der Athlet tragt die Kosten der Analyse der B-Probe, es sei denn, die Analyse der
B-Probe bestatigt nicht das Von der Norm abweichende Analyseergebnis der A-
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8.5

8.6

Artikel 9: ¥

Artikel 10:

10.1¥

10.2¢

Probe oder die Analyse der B-Probe wurde gemal Artikel 8.1.2 vom DVMF oder
der NADA angeordnet.

Benachrichtigung Uber das Analyseergebnis der B-Probe

Der Athlet ist vom DVMF unverziglich Uber das Analyseergebnis der Analyse der
B-Probe schriftlich zu informieren.

Vorgehen, falls das Analyseergebnis der B-Probe das Von der Norm abweichende
Analyseergebnis der A-Probe nicht bestatigt

Bestatigt die Analyse der B-Probe das Von der Norm abweichende Analyseergeb-
nis der A-Probe nicht, werden bereits verhdngte Sanktionen und Konsequenzen
aufgehoben und der Athlet wird keinen weiteren DisziplinarmafRnahmen unterwor-
fen.

Entsprechend Artikel 7.5.3 kann in Fallen, in denen der Athlet oder die Mannschaft
des Athleten von einem Wettkampf ausgeschlossen wurde, der Athlet oder die
Mannschaft die Teilnahme am Wettkampf fortsetzen, falls ein Wiedereinstieg ohne
weitere Beeintrachtigung des Wettkampfes noch madglich ist.

Automatische Annullierung von Einzelergebnissen

Beim einzelnen Athleten fihrt ein Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen in
Verbindung mit einer Wettkampfkontrolle automatisch zur Annullierung des in die-
sem Wettkampf erzielten Ergebnisses, mit allen daraus entstehenden Konse-
quenzen, einschlief3lich der Aberkennung von Medaillen, Punkten und Preisen.

Sanktionen gegen Einzelpersonen

Annullierung von Ergebnissen bei einer Wettkampfveranstaltung, bei der ein Ver-
stol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen erfolgt

Ein Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen wahrend oder in Verbindung mit
einer Wettkampfveranstaltung kann auf Grund einer entsprechenden Entschei-
dung des Veranstalters zur Annullierung aller von einem Athleten bei dieser Wett-
kampfveranstaltung erzielten Einzelergebnisse mit allen Konsequenzen fihren,
einschliel3lich der Aberkennung von Medaillen, Punkten und Preisen, es sei denn,
Artikel 10.1.1 findet Anwendung.

10.1.1 Weist der Athlet nach, dass er fir den Verstol3 Kein Verschulden tragt, so
werden die Einzelergebnisse, die der Athlet in den anderen Wettkampfen
erzielt hat, nicht annulliert. Dies gilt nicht, sofern die Wahrscheinlichkeit
besteht, dass die Ergebnisse, die der Athlet bei anderen Wettkdmpfen als
dem Wettkampf, bei dem der Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen
erfolgte, erzielt hat, durch den Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen
beeinflusst worden sind.

Sperre wegen des Vorhandenseins, des Gebrauchs oder des Versuchs des Ge-
brauchs oder des Besitzes Verbotener Substanzen und Verbotener Methoden

Fur einen Verstol3 gegen Artikel 2.1, Artikel 2.2 oder Artikel 2.6 wird die folgende
Sperre verhangt, es sei denn, die Voraussetzungen fur die Aufhebung oder Her-



10.3

10.4%

absetzung der Sperre gemaf Artikel 10.4 und Artikel 10.5 oder die Voraussetzun-
gen fur die Heraufsetzung der Sperre geman Artikel 10.6 sind erfullt:

Erster Verstol3: Zwei (2) Jahre Sperre
Sperre bei anderen Verstdl3en gegen Anti-Doping-Bestimmungen

Fur Verstol3e gegen Anti-Doping-Bestimmungen, die nicht in Artikel 10.2 geregelt
sind, sind die folgenden Sperren zu verhéngen:

10.3.1 Bei VersttfRen gegen Artikel 2.3 oder Artikel 2.5 zwei (2) Jahre Sperre, es
sei denn, die Bedingungen des Artikels 10.5 oder des Artikels 10.6 sind
erfullt.

10.3.2¢ Bei VerstdRen gegen Artikel 2.7 oder Artikel 2.8 mindestens vier (4) Jahre
bis hin zu einer lebenslangen Sperre, es sei denn, die Bedingungen des
Artikels 10.5 sind erfillt.

Ein Versto3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen, bei dem Minderjahrige
betroffen sind, gilt als besonders schwerwiegender Verstol3; wird ein sol-
cher Verstol3 von Athletenbetreuern begangen und betrifft er nicht die in
Artikel 4.2.2 erwdhnten Spezifischen Substanzen, ist gegen den Athle-
tenbetreuer eine lebenslange Sperre zu verhéngen. Daruber hinaus mus-
sen erhebliche VerstoRe gegen Artikel 2.7 oder Artikel 2.8, die auch nicht
sportrechtliche Gesetze und Vorschriften verletzen kénnen, den zustan-
digen Verwaltungs-, Berufs- oder Justizbehdrden gemeldet werden.

10.3.3“ Bei VerstéRen gegen Artikel 2.4 mindestens ein (1) Jahr und bis hin zu
zwei (2) Jahren Sperre, je nach Grad des Verschuldens des Athleten.

Absehen von einer Sperre oder Herabsetzung der Sperre bei Spezifischen
Substanzen unter bestimmten Umstanden

Kann ein Athlet oder eine andere Person den Nachweis erbringen, wie eine Spezi-
fische Substanz in seinen Organismus oder in seinen/ihren Besitz gelangt ist, und
dass mit der Spezifischen Substanz nicht beabsichtigt war, die sportliche Leistung
des Athleten zu steigern oder den Gebrauch einer leistungssteigernden Substanz
zu maskieren, so wird die in Artikel 10.2 aufgefiihrte Sperre wie folgt ersetzt:

Erster Verstol3: Mindestens eine Verwarnung und keine Sperre fur kiinftige
Wettkampfveranstaltungen, bis hin zu zwei (2) Jahren Sper-
re.

Um eine Aufhebung oder Herabsetzung zu rechtfertigen, muss der Athlet oder die
andere Person zusatzlich zu seiner/ ihrer Aussage Uberzeugend gegentber dem
Schiedsgericht des DVMF den bekraftigenden Nachweis erbringen, dass keine
Absicht vorlag, die sportliche Leistung zu steigern oder den Gebrauch einer leis-
tungssteigernden Substanz zu maskieren. Fur die Bemessung der etwaigen Her-
absetzung der Sperre ist der Grad des Verschuldens des Athleten oder der ande-
ren Person als Kriterium heranzuziehen.
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10.5 Absehen von einer Sperre oder Herabsetzung der Sperre auf Grund aul3erge-
wohnlicher Umstande

10.5.1%

10.5.2¢

10.5.3%

Kein Verschulden

Weist ein Athlet im Einzelfall nach, dass ihn Kein Verschulden trifft, so ist
von der ansonsten zu verhdngenden Sperre abzusehen. Liegt ein Ver-
stol3 gegen Artikel 2.1 auf Grund des Nachweises einer Verbotenen Sub-
stanz oder ihrer Marker oder Metaboliten in der Probe des Athleten vor,
muss der Athlet dartiber hinaus nachweisen, wie die Verbotene Substanz
in seinen Organismus gelangt ist, um ein Absehen von der Sperre zu er-
reichen. Findet dieser Artikel Anwendung und wird von der ansonsten zu
verhangenden Sperre abgesehen, so ist der Verstol3 gegen Anti-Doping-
Bestimmungen lediglich bei der Festlegung der Sperre bei Mehrfachver-
stolRen gemal Artikel 10.7 nicht als Verstol3 zu werten.

Kein signifikantes Verschulden

Weist ein Athlet im Einzelfall nach, dass ihn Kein signifikantes Verschul-
den trifft, kann die Sperre herabgesetzt werden. Allerdings darf die her-
abgesetzte Sperre nicht weniger als die Hélfte der ansonsten zu verhan-
genden Sperre betragen. Wenn die ansonsten zu verhangende Sperre
eine lebenslange Sperre ist, darf die nach diesem Artikel herabgesetzte
Sperre nicht weniger als acht (8) Jahre betragen. Liegt ein Verstol3 gegen
Artikel 2.1 auf Grund des Nachweises einer Verbotenen Substanz oder
ihrer Marker oder Metaboliten in der Probe des Athleten vor, muss der
Athlet dartber hinaus nachweisen, wie die Verbotene Substanz in seinen
Organismus gelangt ist, um die Herabsetzung der Sperre zu erreichen.

Substanzielle Hilfe bei der Aufdeckung oder dem Nachweis eines Versto-
Res gegen Anti-Doping-Bestimmungen

Der LV NRW kann vor einer endgultigen Rechtsbehelfsentscheidung ge-
maf Artikel 13 oder vor dem Ablauf der Frist fir die Einlegung eines
Rechtsbehelfs einen Teil einer in einem Einzelfall verhdngten Sperre
aussetzen, wenn der Athlet oder die andere Person einer Anti-Doping-
Organisation, Strafverfolgungsbehdrde oder Berufs-Disziplinargericht
Substanzielle Hilfe geleistet hat, auf Grund derer die Anti-Doping-
Organisation einen Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen einer an-
deren Person aufdeckt oder nachweist oder auf Grund derer eine Straf-
verfolgungsbehérde oder ein Berufs-Disziplinargericht eine Straftat oder
den Verstol3 gegen Berufstandsregeln einer anderen Person aufdeckt
oder nachweist.

Wenn bereits die endgultige Rechtsbehelfsentscheidung gemaf Arti-
kel 13 ergangen ist oder die Frist flr die Einlegung eines Rechtsbehelfs
verstrichen ist, darf der DVMF einen Teil der ansonsten anwendbaren
Sperre nur mit der Zustimmung der WADA, der NADA und der UIPM aus-
setzen.

Der Umfang, in dem die verhangte Sperre ausgesetzt werden darf, richtet
sich nach der Schwere des VerstolRes gegen Anti-Doping-Bestimmungen,
den der Athlet oder die andere Person begangen hat, und nach der Be-
deutung der vom Athleten oder der anderen Person geleisteten Substan-



10.6¢

ziellen Hilfe fur die Dopingbekdmpfung im Sport. Von der verhéangten
Sperre dirfen nicht mehr als Dreiviertel ausgesetzt werden. Wenn die
verhangte Sperre eine lebenslange Sperre ist, darf der nach diesem Un-
terartikel nicht ausgesetzte Teil der Sperre nicht unter acht (8) Jahren lie-
gen.

Wenn der DVMF einen Teil der verhangten Sperre nach diesem Artikel
aussetzt, Ubermittelt er unverziglich allen Anti-Doping-Organisationen,
die berechtigt sind, gegen die Entscheidung Rechtsbehelf einzulegen, ei-
ne schriftiche Begrindung fir ihre Entscheidung. Wenn der DVMF an-
schlielBend einen Teil der ausgesetzten Sperre wieder einsetzt, da der
Athlet oder die andere Person nicht die erwartete Substanzielle Hilfe ge-
leistet hat, kann der Athlet oder die andere Person gegen die Wiederein-
setzung Rechtsmittel gemaf Artikel 13.2 einlegen.

10.5.4% Gestandnis eines VerstoRes gegen Anti-Doping-Bestimmungen ohne das
Vorliegen anderer Beweise

Wenn ein Athlet oder eine andere Person freiwillig die Begehung eines
Verstol3es gegen Anti-Doping-Bestimmungen gesteht, bevor er/sie zu ei-
ner Probenahme aufgefordert wurde, durch die ein Verstol3 gegen Anti-
Doping-Bestimmungen nachgewiesen werden konnte (oder im Falle ei-
nes anderen VerstoRes als der gemalR Artikel 2.1, vor der Mitteilung ge-
mal Artikel 7 des VerstolRes, auf den sich das Gestandnis bezieht), und
wenn dieses Gestandnis zu dem Zeitpunkt den einzigen verlasslichen
Nachweis des VerstoRRes darstellt, kann die Sperre herabgesetzt werden,
muss jedoch mindestens die Halfte der ansonsten zu verhangenden
Sperre betragen.

10.5.5 Falle, in denen der Athlet oder die andere Person nachweist, dass er/sie
nach mehr als einer Bestimmung dieses Artikels Recht auf eine Herab-
setzung der Sanktion hat

Bevor eine Herabsetzung oder Aussetzung gemaf Artikel 10.5.2, 10.5.3
oder 10.5.4 Anwendung findet, wird die ansonsten zu verhangende Sper-
re gemafd Artikel 10.2, 10.3, 10.4 und 10.6 festgelegt. Weist der Athlet
oder die andere Person ein Recht auf Herabsetzung oder Aussetzung der
Sperre gemall zwei oder mehr der Artikel 10.5.2, 10.5.3 oder 10.5.4
nach, kann die Sperre herabgesetzt oder ausgesetzt werden, muss aber
mindestens ein Viertel der ansonsten zu verhangenden Sperre betragen.

Erschwerende Umstande, die zu einer Heraufsetzung der Sperre fiihren kénnen

Wenn der DVMF oder eine andere Anti-Doping-Organisation in einem Einzelfall,
der einen anderen Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen als die der Arti-
kel 2.7 und Artikel 2.8 beinhaltet, den Nachweis fuhrt, dass erschwerende Um-
stande vorliegen, die die Verhangung einer Sperre oberhalb der Standardsanktion
rechtfertigen, wird die ansonsten zu verhangende Sperre bis zu einem Héchstmali
von vier (4) Jahren heraufgesetzt, es sei denn, der Athlet oder die andere Person
kann gegentber dem Schiedsgericht des DVMF Uberzeugend darlegen, dass
er/sie nicht bewusst einen Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen begangen
hat.

Ein Athlet oder eine andere Person kann die Anwendung dieses Unterartikels ver-
hindern, wenn er/sie den ihm/ihr vorgeworfenen Verstol3 gegen eine Anti-Doping-
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Bestimmung unverziglich gesteht,

nachdem er/sie von einer Anti-Doping-

Organisation mit dem Vorwurf eines VerstoR3es gegen Anti-Doping-Bestimmungen
konfrontiert wurde.

10.7

MehrfachverstoRe

10.7.1% Zweiter VerstoR gegen Anti-Doping-Bestimmungen

Beim ersten Verstol3 eines Athleten oder einer anderen Person gegen
Anti-Doping-Bestimmungen gilt die in Artikel 10.2 und Artikel 10.3 festge-
legte Sperre (vorbehaltlich einer Aufhebung, Herabsetzung oder Ausset-
zung gemar Artikel 10.4 oder Artikel 10.5 oder einer Heraufsetzung ge-
maf Artikel 10.6). Bei einem zweiten VerstoR gegen Anti-Doping-
Bestimmungen ist eine Sperre gemal dem in der folgenden Tabelle fest-

gelegten Rahmen zu verhangen.

weiter Verstol3: Spez. MPV/ Kein Standard - | Heraufg. | Inverk./
Substanz Vers. sign. sanktion | Sanktion | Verabr.
Kontrolle | Versch.
Erster Verstol3:
Spez. Substanz 1-4 2-4 2-4 4-6 8-10 10-LL
MPV/ 1-4 4-8 4-8 6-8 10-LL LL
Vers. Kontrolle
Kein sign. Versch. 1-4 4-8 4-8 6-8 10-LL LL
Standar dsanktion 2-4 6-8 6-8 8-LL LL LL
Heraufg. Sanktion 4-5 10-LL 10-LL LL LL LL
Inverk./ Ve rabr. 8-LL LL LL LL LL LL

LL = Lebenslang

Definitionen zur Tabelle zum zweiten Verstol3 gegen Anti-Doping-
Bestimmungen:

Spez. Substanz ¥ (Herabgesetzte Sanktion wegen Spezifischer Substan-
zen gemaln Artikel 10.4):

Der Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen wurde bestraft oder
musste bestraft werden mit einer herabgesetzten Sanktion gemaf Artikel
10.4, weil er eine Spezifische Substanz betraf und die anderen Voraus-
setzungen des Artikels 10.4 erflllt waren.

MPV/Vers. Kontrolle
Kontrollen):

Der Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen wurde bestraft oder
musste bestraft werden gemaf Artikel 10.3.3.

(Meldepflichtversaumnisse und/oder Versaumte

Kein sign. Versch.
schulden):

Der Verstol? gegen Anti-Doping-Bestimmungen wurde bestraft oder
musste bestraft werden mit einer herabgesetzten Sanktion gemaf Artikel
10.5.2, weil der Athlet nachweisen konnte, dass ihn Kein signifikantes
Verschulden gemanR Artikel 10.5.2 trifft.

(Herabgesetzte Sanktion fur Kein signifikantes Ver-



10.7.2

10.7.3

10.7.4%

Standardsanktion (Standardsanktion gemaf Artikel 10.2 oder Artikel
10.3.1):

Der Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen wurde bestraft oder
musste bestraft werden mit der Standardsanktion von zwei (2) Jahren
gemal Artikel 10.2 oder Artikel 10.3.1.

Heraufg. Sanktion (Heraufgesetzte Sanktion):

Der Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen wurde bestraft oder
musste bestraft werden mit einer heraufgesetzten Sanktion geman Artikel
10.6, weil die Anti-Doping-Organisation die Voraussetzungen gemalf Arti-
kel 10.6 nachweisen konnte.

Inverk./ Verabr. (Inverkehrbringen oder Versuch des Inverkehrbringens
und Verabreichung oder Versuch der Verabreichung):

Der Verstol? gegen Anti-Doping-Bestimmungen wurde bestraft oder
musste bestraft werden mit einer Sanktion geman Artikel 10.3.2.

Anwendung der Artikel 10.5.3 und Artikel 10.5.4 auf einen zweiten Ver-
stol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen

Wenn ein Athlet oder eine andere Person, der/die einen zweiten Verstol3
gegen Anti-Doping-Bestimmungen begangen hat, das Recht auf eine
Aussetzung oder Herabsetzung eines Teils der Sperre gemal Artikel
10.5.3 oder Artikel 10.5.4 nachweist, setzt das Schiedsgericht des DVMF
zunéchst die ansonsten zu verhdngende Sperre entsprechend des in der
Tabelle in Artikel 10.7.1 festgelegten Rahmens fest und nimmt anschlie-
Rend die entsprechende Aussetzung oder Herabsetzung der Sperre vor.
Die nach der Aussetzung oder Herabsetzung gemaR Artikel 10.5.3 und
Artikel 10.5.4 verbleibende Sperre muss mindestens ein Viertel der an-
sonsten zu verhangenden Sperre betragen.

Dritter Versto3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen

Ein dritter Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen fihrt immer zu ei-
ner lebenslangen Sperre, es sei denn, der dritte Versto3 erfillt die Vo-
raussetzungen fir ein Absehen von einer Sperre oder eine Herabsetzung
der Sperre gemaf Artikel 10.4 oder stellt einen Verstol3 gegen Artikel 2.4
dar. In diesen besonderen Fallen betragt die Sperre acht (8) Jahre bis hin
zu lebenslanglich.

Zusatzliche Regeln fur bestimmte mogliche MehrfachverstoRe

Fur die Verhangung von Sanktionen geman Artikel 10.7 stellt ein VerstoR3
gegen Anti-Doping-Bestimmungen nur dann einen zweiten Verstol3 dar,
wenn der DVMF nachweisen kann, dass der Athlet oder die andere Per-
son den zweiten Verstof3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen erst began-
gen hat, nachdem der Athlet oder die andere Person die Mitteilung ge-
maf Artikel 7 erhalten hat oder nachdem der DVMF einen angemesse-
nen Versuch unternommen hat, ihn/sie davon in Kenntnis zu setzen. So-
fern der DVMF dies nicht darlegen kann, werden die Versto3e zusammen
als ein einziger erster Verstol3 gewertet. Die zu verh&dngende Sanktion
richtet sich nach dem Verstol3, der die strengere Sanktion nach sich zieht;
allerdings kann das Vorliegen mehrerer Versto3e als Kriterium zur Fest-
stellung erschwerender Umstinde gemdalRl Artikel 10.6 herangezogen
werden.
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10.8

Wenn eine Anti-Doping-Organisation, nachdem eine Entscheidung Uber
das Vorliegen eines ersten VerstolRes gegen Anti-Doping-Bestimmungen
ergangen ist, aufdeckt, dass der Athlet oder die andere Person bereits
vor der Mitteilung des ersten VerstoRes gegen Anti-Doping-
Bestimmungen verstof3en hat, verhdngt Schiedsgericht des DVMF eine
zusatzliche Sanktion, die derjenigen entspricht, die hatte verhangt werden
kénnen, wenn beide Verst6Re gleichzeitig abgeurteilt worden wéren. Die
Ergebnisse aller Wettkampfe seit dem friheren Versto3 gegen Anti-
Doping-Bestimmungen werden geman Artikel 10.8 annulliert. Um zu ver-
meiden, dass hinsichtlich des friiher begangenen, aber spater aufgedeck-
ten Verstol3es erschwerende Umstande gemaf Artikel 10.6 angenommen
werden, muss der Athlet oder die andere Person rechtzeitig nach der Mit-
teilung des Versto3es, fur den er/sie zuerst belangt wird, freiwillig den
friher begangenen Verstol3 gestehen. Dieselbe Regelung findet Anwen-
dung, wenn der DVMF gegen Anti-Doping-Bestimmungen ergangen ist,
einen weiteren friheren Verstol3 aufdeckt.

10.7.5 MehrfachverstoBe gegen Anti-Doping-Bestimmungen innerhalb eines
Zeitraums von acht (8) Jahren

Ein Mehrfachversto3 im Sinne des Artikels 10.7 liegt nur vor, wenn die
VerstofRe gegen Anti-Doping-Bestimmungen innerhalb eines Zeitraums
von acht (8) Jahren begangen wurden.

Annullierung von Wettkampfergebnissen nach einer Probenahme oder einem Ver-
stol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen

Zusatzlich zu der gemaf Artikel 9 erfolgenden automatischen Annullierung der Er-
gebnisse, die in dem Wettkampf erzielt wurden, bei dem die positive Probe ge-
nommen wurde, werden alle Wettkampfergebnisse, die in dem Zeitraum von der
Entnahme der positiven Probe oder der Begehung eines anderen Verstolies ge-
gen Anti-Doping-Bestimmungen bis zum Beginn einer Vorlaufigen Suspendierung
oder einer Sperre erzielt wurden, annulliert, mit allen daraus entstehenden Konse-
quenzen, einschlief3lich der Aberkennung von Medaillen, Punkten und Preisen, so-
fern nicht aus Grunden der Fairness eine andere Vorgehensweise geboten ist.

10.8.1 Als Voraussetzung fur die Wiedererlangung der Teilnahmeberechtigung
nach Feststellung eines VerstoRes gegen Anti-Doping-Bestimmungen
muss der Athlet zunachst die gemal diesem Artikel aberkannten Preise
zurlUckerstatten.

10.8.2¢ Zuteilung des aberkannten Preisgeldes

Sofern die Bestimmungen der UIPM nicht vorsehen, dass das aberkannte
Preisgeld anderen Athleten zukommen soll, wird es vorrangig zum Ersatz
der Ausgaben verwendet, die der DVMF fir die notwendigen Schritte zum
Wiedererhalt des Preisgeldes tatigen musste, anschlieRend dient es dem
Ersatz der Ausgaben des DVMF flr das Ergebnismanagement in diesem
Fall. Ein moglicher Restbetrag ist in Ubereinstimmung mit den Bestim-
mungen der UIPM zuzuteilen.
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Beginn der Sperre

Auler in den unten aufgefiihrten Fallen beginnt die Sperre mit dem Tag der Ver-
handlung, in der die Sperre festgelegt wurde, oder, wenn auf eine Verhandlung
verzichtet wurde, mit dem Tag, an dem die Sperre akzeptiert oder anderweitig
verhangt wurde. Jede Vorlaufige Suspendierung (unabhangig davon, ob sie ver-
hangt oder freiwillig akzeptiert wurde) wird auf die Gesamtdauer der festgelegten
Sperre angerechnet.

10.9.1

Nicht dem Athleten oder der anderen Person zurechenbare Verzégerun-
gen

Bei erheblichen Verzégerungen wahrend des Disziplinarverfahrens oder
anderer Teile des Dopingkontrollverfahrens, die dem Athleten oder der
anderen Person nicht zuzurechnen sind, kann das Schiedsgericht des
DVMF den Beginn der Sperre auf ein friiheres Datum vorverlegen, fri-
hestens jedoch auf den Tag der Probenahme oder des anderen Versto-
Res gegen Anti-Doping-Bestimmungen.

10.9.2¢ Rechtzeitiges Gestandnis

10.9.3

10.9.4%

10.9.5

Gesteht der Athlet oder die andere Person den Versto3 gegen Anti-
Doping-Bestimmungen unverziglich (bei Athleten hat dies in jedem Fall
vor erneuter Wettkampfteilnahme zu erfolgen), nachdem er von der Anti-
Doping-Organisation mit dem Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen
konfrontiert wurde, kann der Beginn der Sperre bis zu dem Tag der Pro-
benahme oder des anderen Verstol3es gegen Anti-Doping-Bestimmungen
vorverlegt werden. In allen Féllen, in denen dieser Artikel angewendet
wird, muss der Athlet oder die andere Person jedoch mindestens die Half-
te der Sperre verblRen, beginnend mit dem Tag, an dem der Athlet oder
die andere Person die festgelegte Sanktion akzeptiert hat oder mit dem
Tag der Verhandlung, in der die Sperre festgelegt wurde oder mit dem
Tag, an dem die Sanktion auf andere Weise verhangt wurde.

Wenn eine Vorlaufige Suspendierung verhangt und vom Athleten einge-
halten wurde, wird die Dauer der Vorlaufigen Suspendierung des Athleten
auf eine gegebenenfalls spater verhangte Sperre angerechnet.

Erkennt ein Athlet freiwillig eine vom DVMF oder von anderen fiur das Er-
gebnismanagement zustandigen Anti-Doping-Organisation verhangte
Vorlaufige Suspendierung in schrifticher Form an und nimmt infolgedes-
sen nicht an Wettkdmpfen teil, wird die Dauer der freiwilligen Vorlaufigen
Suspendierung auf eine gegebenenfalls spater verhéngte Sperre ange-
rechnet. Eine Kopie dieser schriftlichen freiwilligen Anerkennung der Vor-
laufigen Suspendierung durch den Athleten wird unverziglich jeder Partei
zur Verfligung gestellt, die berechtigt ist, Gber einen maoglichen Verstol3
gegen Anti-Doping-Bestimmungen gemaf Artikel 14.1 informiert zu wer-
den.

Zeiten vor dem Beginn der Vorlaufigen Suspendierung oder der freiwilli-
gen Vorlaufigen Suspendierung werden nicht auf die Sperre angerechnet,
unabhangig davon, ob der Athlet nicht an Wettkdmpfen teilnahm oder von
seiner Mannschaft suspendiert wurde.
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10.10 Status wahrend einer Sperre
10.10.1%Teilnahmeverbot wéhrend einer Sperre

Ein Athlet oder eine andere Person, gegen den/die eine Sperre verhangt
wurde, darf wahrend dieser Sperre in keiner Funktion an Wettkampfen
oder organisierten Trainingsmal3nahmen teilnehmen (auf3er an autorisier-
ten Anti-Doping-Préventions- oder Rehabilitationsprogrammen), die von
einem Unterzeichner des NADC, einer Mitgliedsorganisation eines Unter-
zeichners des NADC oder einem Verein oder einer anderen Mitgliedsor-
ganisation der Mitgliedsorganisation eines Unterzeichners des NADC au-
torisiert oder organisiert werden, oder an Wettkampfen, die von einer Pro-
filiga oder einem internationalen oder nationalen Veranstalter autorisiert
oder organisiert werden.

Ein Athlet oder eine andere Person, gegen den/die eine Sperre von mehr
als vier (4) Jahren verhéngt wurde, darf nach Ablauf von vier (4) Jahren
der Sperre an lokalen Sportveranstaltungen teilnehmen, jedoch nicht an
solchen der Sportart, in der der Athlet oder die andere Person den Ver-
stol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen begangen hat, und dies nur so-
fern diese lokale Sportveranstaltung nicht auf einer Ebene stattfindet, auf
der sich der Athlet oder die andere Person ansonsten direkt oder indirekt
fur die Teilnahme an einer nationalen Meisterschaft oder einer Internatio-
nalen Wettkampfveranstaltung qualifizieren konnte (oder Punkte fir eine
derartige Qualifikation sammeln kdnnte).

Ein Athlet oder eine andere Person, gegen den/die eine Sperre verhangt
wurde, wird weiterhin Dopingkontrollen unterzogen.

10.10.2%VerstoR gegen das Teilnahmeverbot wahrend der Sperre

Wenn ein Athlet oder eine andere Person, gegen den/die eine Sperre
verhangt wurde, wahrend der Sperre gegen das Teilnahmeverbot geman
Artikel 10.10.1 verstol3t, werden die Ergebnisse dieser Teilnahme annul-
liert, und die urspriinglich festgelegte Sperre beginnt mit dem Tag des
VerstolRes gegen das Teilnahmeverbot erneut zu laufen. Diese erneute
Sperre kann gemaf Artikel 10.5.2 herabgesetzt werden, wenn der Athlet
oder die andere Person nachweist, dass ihn/sie beim Verstol3 gegen das
Teilnahmeverbot Kein signifikantes Verschulden trifft. Die Entscheidung
dariber, ob ein Athlet oder eine andere Person gegen das Teilnahmever-
bot verstolRen hat, und ob eine Herabsetzung geman Artikel 10.5.2 an-
gemessen ist, trifft der DVMF, wenn er die ursprungliche Sperre verhangt
hat.

10.10.3X Einbehalten von finanzieller Unterstiitzung wahrend einer Sperre

Darlber hinaus wird bei einem VerstoR gegen Anti-Doping-
Bestimmungen, der nicht mit einer herabgesetzten Sanktion wegen Spe-
zifischer Substanzen gemaf Artikel 10.4 bestraft wurde, die im Zusam-
menhang mit dem Sport stehende finanzielle Unterstiitzung oder andere
sportbezogene Leistungen, welche die Person erhalt, von den Unter-
zeichnern des NADC, Mitgliedsorganisationen der Unterzeichner des
NADC sowie Regierungen teilweise oder ganzlich einbehalten.



10.11 Kontrollen vor Wiedererlangung der Teilnahmeberechtigung

Artikel 11;

111

11.2

11.3%

Artikel 12:

12.1

Als Voraussetzung fur die Wiedererlangung der Teilnahmeberechtigung nach Ab-
lauf einer festgelegten Sperre muss ein Athlet wahrend der Vorlaufigen Suspen-
dierung oder der Sperre fur Trainingskontrollen jeder betroffenen Anti-Doping-
Organisation mit Kontrollzustandigkeit zur Verfigung stehen und sich gemafn dem
Standard fir Meldepflichten vorgesehenen Meldepflichten unterwerfen.

Wenn ein Athlet, gegen den eine Sperre verhangt wurde, seine aktive Laufbahn
beendet und aus dem Testpool herausgenommen wird und zu einem spéteren
Zeitpunkt die Wiedererlangung der Teilnahmeberechtigung beantragt, erlangt der
DVMF und der Athlet die Teilnahmeberechtigung erst wieder, wenn der Athlet die
UIPM, den DVMF, den LV NRW und die NADA informiert hat und fir den Zeitraum
fur Trainingskontrollen zur Verfiigung stand, der der am Tag seiner Laufbahnbe-
endigung verbliebenen Sperre entspricht.

Konsequenzen fir Mannschaften

Dopingkontrollen bei Mannschaftssportarten

Wenn mehr als ein Mitglied einer Mannschaft in einer Mannschaftssportart tber
einen Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen in Verbindung mit dieser Wett-
kampfveranstaltung Mitteilung gemafr Artikel 7 erhalten hat, veranlasst der Wett-
kampfveranstalter wahrend der Dauer der Wettkampfveranstaltung geeignete
Zielkontrollen bei der Mannschaft.

Konsequenzen bei Mannschaftssportarten

Wenn bei mehr als zwei Mitgliedern einer Mannschaft in einer Mannschaftssport-
art wahrend der Dauer einer Wettkampfveranstaltung ein Verstol3 gegen Anti-
Doping-Bestimmungen festgestellt wurde, verhangt der Wettkampfveranstalter zu-
satzlich zu den Konsequenzen, die fir einzelne Athleten festgelegt wurden, die
gegen Anti-Doping-Bestimmungen verstol3en haben, eine angemessene Sanktion
gegen die Mannschaft (beispielsweise Punktverlust, Disqualifizierung vom Wett-
kampf oder der Wettkampfveranstaltung oder eine sonstige Sanktion).

Wettkampfveranstalter kdnnen strengere Konsequenzen fir Mannschaftssportar-
ten festlegen

Es bleibt dem Wettkampfveranstalter unbenommen, Regeln fir die Wettkampfver-
anstaltung festzulegen, die strengere Konsequenzen flr Mannschaftssportarten
vorsehen als die, die gemal Artikel 11.2 fir Wettkampfveranstaltungen vorgege-
ben sind.

Disziplinarverfahren

Allgemeines

12.1.1 Kommt der DVMF nach Durchfiihrung des Ergebnismanagements zu
dem Ergebnis, dass ein Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen des
Athleten oder der anderen Person nicht auszuschliel3en ist, leitet er beim
Schiedsgericht des DVMF ein Disziplinarverfahren ein.
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12.2

12.1.2¢ Leitet der DVMF ein Disziplinarverfahren nicht innerhalb von zwei (2) Mo-
naten ab Kenntnis von einem Von der Norm abweichenden oder Atypi-
schen Analyseergebnis oder von einem moglichen anderen Versto3 ge-
gen Anti-Doping-Bestimmungen ein, obwohl ein Verstol3 gegen Anti-
Doping-Bestimmungen eines Athleten oder einer anderen Person nicht
auszuschlieRen ist, ist die NADA befugt, ein Disziplinarverfahren beim
Schiedsgericht des DVMF einzuleiten. In diesem Fall wird die NADA
selbst Partei des Verfahrens.*

12.1.3 Zustandiges Disziplinarorgan fir die Durchfiihrung des Disziplinarverfah-
rens ist das Schiedsgericht des DVMF. Alle Athleten und die anderen
Personen des LV NRW unterwerfen sich der ausschliel3lichen Zustandig-
keit des Schiedsgerichts des DVMF.

12.1.4 Die NADA ist durch den LV NRW unverziiglich tber die Einleitung und
das Ergebnis eines Disziplinarverfahrens oder tber die Grinde, warum
ein solches nicht eingeleitet oder eingestellt wurde, zu informieren. Auf
Anfrage der NADA hat der DVMF ihr Gber den aktuellen Stand des Dis-
ziplinarverfahrens Auskunft zu geben sowie ihr die fur ihre Tatigkeit rele-
vanten Unterlagen zur Verfigung zu stellen. Die NADA hat das Recht, bei
einer mundlichen Verhandlung zugegen zu sein. Die NADA ist rechtzeitig
unaufgefordert Uber den Termin zu informieren.

Verfahrensgrundsatze

12.2.1 Das Disziplinarverfahren wird nach der Schiedsordnung des DVMF
durchgefihrt.

12.2.2 Insbesondere sind die folgenden Verfahrensgrundsatze zu beachten:
(@) eine zugige Durchfiihrung des Verfahrens;

(b) eine Besetzung des Schiedsgerichts des DVMF mit fairen und un-
parteilichen Personen;

(c) das Recht, sich anwaltlich vertreten zu lassen;

(d) das Recht, Uber den behaupteten Verstol3 gegen Anti-Doping-
Bestimmungen angemessen und rechtzeitig informiert zu werden;

(e) das Recht, zu dem Vorwurf des Verstol3es gegen Anti-Doping-
Bestimmungen und den sich daraus ergebenden Konsequenzen
Stellung zu nehmen;

() das Recht jeder Partei, Beweismittel vorzubringen, einschlie3lich
des Rechts, Zeugen zu stellen und zu befragen. Dabei kdnnen auch
telefonische Zeugenaussagen oder schriftliche Beweismittel zuge-
lassen werden;

(g) das Recht auf Hinzuziehung eines Dolmetschers;



12.3

12.4

Artikel 13: ¥

13.1

(h) eine rechtzeitige, schriftliche und begrindete Entscheidung, die ins-
besondere die Grinde fur eine gegebenenfalls verhangte Sperre er-
[Autert.

Absehen von einer mindlichen Verhandlung

Das Schiedsgericht des DVMF kann von einer mindlichen Verhandlung absehen
und eine Entscheidung auf der Grundlage eines schriftlichen Verfahrens treffen,
wenn der Athlet oder die andere Person, dem/der ein Verstol3 gegen Anti-Doping-
Bestimmungen vorgeworfen wird, hierzu gegeniber dem Schiedsgericht des
DVMF schriftlich sein/inr Einverstandnis erklart hat. Die abschlieRende Entschei-
dung Uber das Absehen von einer mindlichen Verhandlung trifft der Vorsitzende
des Schiedsgerichts des DVMF.

Hat der Athlet oder die andere Person, dem/der ein Verstol3 gegen Anti-Doping-
Bestimmungen vorgeworfen wird, einen Versto gegen Anti-Doping-
Bestimmungen gestanden, kann im Wege des schriftlichen Verfahrens ohne Ein-
verstandnis des Athleten oder der anderen Person entschieden werden.

Ein Absehen von einer mindlichen Verhandlung ist im Falle der Saumnis unter
den Voraussetzungen des Artikels 12.4 moglich, wenn der Athlet oder die andere
Person, dem/der ein Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen vorgeworfen wird,
in der Aufforderung zur Stellungnahme und in der Ladung auf die Folgen sei-
ner/inrer S&umnis hingewiesen wurde.

saumnis

Saumig ist ein Athlet oder eine andere Person, der/die trotz ordnungsgemalfer
Ladung und eines entsprechenden Hinweises auf diese Folge der Saumnis zu ei-
ner mindlichen Verhandlung nicht erscheint oder es unterlasst, sich innerhalb der
vom Schiedsgericht des DVMF bestimmten Frist zu &uf3ern oder Beweismittel vor-
zulegen.

Wird die Saumnis nach Uberzeugung des Schiedsgerichts des DVMF geniigend
entschuldigt, bleibt sie auRer Betracht.

Im Falle einer S&umnis kann eine Entscheidung im schriftlichen Verfahren auf
Grundlage der zum vorgesehenen Zeitpunkt der muindlichen Verhandlung dem
Schiedsgericht des DVMF vorliegenden Tatsachen ergehen.

Rechtsbehelfe

Anfechtbare Entscheidungen

Gegen Entscheidungen, die durch das Schiedsgericht des DVMF auf Grundlage
der ADO ergehen, kdnnen Rechtsbehelfe gem&R den Bestimmungen der Artikel
13.2 bis 13.4 oder anderer Bestimmungen der ADO eingelegt werden. Diese Ent-
scheidungen bleiben wahrend des Rechtsbehelfsverfahrens in Kraft, es sei denn,
das zustandige Rechtsbehelfsorgan bestimmt anderes. Bevor ein Rechtsbehelfs-
verfahren gemaR diesem Artikel eingeleitet wird, missen samtliche nach den
Bestimmungen des DVMF verfigbaren Entscheidungsiberprifungsinstanzen
ausgeschopft werden, sofern diese im Einklang mit den Grundsatzen des Artikels
13.2.2 stehen. Dies gilt nicht in den Fallen des Artikels 13.1.1.
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13.2

13.1.1%

WADA nicht zur Ausschodpfung interner Rechtsmittel verpflichtet

Hat die WADA ein Rechtsbehelfsrecht gemaf? Artikel 13 und keine Partei
hat Rechtsbehelf gegen die Entscheidung des Schiedsgerichts des
DVMF eingelegt, kann die WADA gegen diese Entscheidung direkt beim
Court of Arbitration of Sports (CAS) Rechtsbehelf einlegen.

Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen Uber VerstoBe gegen Anti-Doping-
Bestimmungen, Konsequenzen und Vorlaufige Suspendierungen

Gegen folgende Entscheidungen dirfen ausschlielBlich Rechtsbehelfe entspre-
chend den Vorgaben des Artikels 13.2 eingelegt werden:

13.2.1%

13.2.2%

(@) die Entscheidung, dass ein Verstold gegen Anti-Doping-
Bestimmungen vorliegt, welche Konsequenzen ein solcher nach
sich zieht oder dass kein VerstoR gegen Anti-Doping-
Bestimmungen vorliegt;

(b) die Entscheidung, dass ein Verfahren wegen eines VerstoRes ge-
gen Anti-Doping-Bestimmungen aus verfahrensrechtlichen Griinden
nicht fortgeftihrt werden kann (beispielsweise Verjahrung);

(c) eine Entscheidung gemald Artikel 10.10.2 wegen Verstol3es gegen
das Teilnahmeverbot wahrend einer Sperre;

(d) die Entscheidung, dass eine Anti-Doping-Organisation nicht zu-
standig ist, Uber einen vorgeworfenen Verstol3 gegen Anti-Doping-
Bestimmungen oder dessen Konsequenzen zu entscheiden;

(e) die Entscheidung einer Anti-Doping-Organisation, dass ein Von der
Norm abweichendes Analyseergebnis oder ein Atypisches Analy-
seergebnis keinen Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen dar-
stellt oder dass nach Ermittlungen gemafR Artikel 7.4 kein VerstoR3
gegen Anti-Doping-Bestimmungen vorliegt;

(f)  eine Entscheidung Uber die Verhdngung einer Vorlaufigen Suspen-
dierung, die auf Grund einer Vorlaufigen Anhérung oder auf Grund
eines VerstoRRes gegen die Vorgaben des Artikels 7.5 ergangen ist.

Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen, die Athleten eines internationalen
Testpools betreffen

In Fallen, die auf Grund einer Teilnahme an einer Internationalen Wett-
kampfveranstaltung entstehen, oder in Féllen, die Athleten eines Interna-
tionalen Testpools betreffen, kdnnen Rechtsbehelfe gegen Entscheidun-
gen letztinstanzlich ausschlie3lich vor dem CAS gemald den anwendba-
ren Vorschriften des Gerichtshofs eingelegt werden.

Rechtsbehelfe gegen Entscheidungen, die Athleten auf nationaler Ebene
oder andere Personen betreffen

Athleten auf nationaler Ebene oder andere Personen kénnen Rechtsbe-
helfe gegen Entscheidungen entsprechend der Schiedsvereinbarung zwi-
schen dem Athleten oder der anderen Person und dem LV NRW beim



13.2.3

13.23.1

13.2.3.2

Deutschen Sportschiedsgericht als Rechtsmittelinstanz nach seiner Ver-
fahrensordnung (www.dis-sportschiedsgericht.de) einlegen. Ungeachtet
dessen sind die Verfahrensgrundsatze im Sinne des Artikels 12.2.2 zu
beachten.

Rechtsbehelfsbefugnis

In Fallen des Artikel 13.2.1 sind folgende Parteien berechtigt, vor
dem CAS Rechtsbehelf einzulegen:

(@) der Athlet oder die andere Person, gegen den/die sich die
Entscheidung richtet, gegen die der Rechtsbehelf eingelegt
wird;

(b) der DVMF,;
(c) die UIPM;
(d) die NADA,

(e) das Internationale Olympische Komitee oder das Internationa-
le Paralympische Komitee, wenn die Entscheidung Auswir-
kungen auf die Olympischen oder Paralympischen Spiele ha-
ben kdnnte, einschlieflich Entscheidungen, die das Recht zur
Teilnahme an Olympischen oder Paralympischen Spielen be-
treffen;

(f)  die WADA.

In Fallen des Artikels 13.2.2 sind folgende Parteien berechtigt, ent-
sprechend der Schiedsvereinbarung zwischen dem Athleten oder
der anderen Person und dem DVMF den Rechtsbehelf beim Deut-
schen Sportschiedsgericht als Rechtsmittelinstanz einzulegen.

(@) der Athlet oder die andere Person, gegen den/die sich die
Entscheidung richtet, gegen die der Rechtsbehelf eingelegt
wird;

(b) der DVMF;

(c) die UIPM;

(d) die NADA,

(e) die WADA.

Gegen die Entscheidung des Deutschen Sportschiedsgerichts sind
die WADA, die NADA und die UIPM auch dazu berechtigt, Rechts-
behelfe vor dem CAS einzulegen. Jede Partei, die einen Rechtsbe-
helf einlegt, hat Anspruch auf Unterstiitzung durch den CAS, um al-
le notwendigen Informationen vom DVMF zu erhalten; die Informa-
tionen sind zur Verfigung zu stellen, wenn der CAS dies anordnet.
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13.3

13.4

13.2.3.3 Die Frist fur das Einlegen eines Rechtsbehelfs oder das Einschrei-
ten der WADA betragt, je nachdem, welches Ereignis spater eintritt:

(@) einundzwanzig (21) Tage nach dem letzten Tag, an dem eine
andere Partei in diesem Fall einen Rechtbehelf hatte einlegen
kdnnen, oder

(b) einundzwanzig (21) Tage, nachdem die WADA die vollstandi-
ge Akte zu dieser Entscheidung erhalten hat.

13.2.34 Ungeachtet sonstiger Bestimmungen des NADC 2009 kann ein
Rechtsbehelf gegen eine Vorlaufige Suspendierung nur von dem
Athleten oder der anderen Person eingelegt werden, gegen den/die
die Vorlaufige Suspendierung verhangt wurde.

Keine rechtzeitige Entscheidung des Schiedsgerichts des DVMF

Versaumt das Schiedsgericht des DVMF in einem Einzelfall, innerhalb einer an-
gemessenen, von der WADA festgelegten Frist, eine Entscheidung dariiber zu
treffen, ob ein Verstol3 gegen die Anti-Doping-Bestimmungen vorliegt, kann die
WADA Rechtsmittel unmittelbar beim CAS einlegen, so als ob das Schiedsgericht
des DVMF entschieden hatte, dass kein Versto3 gegen Anti-Doping-
Bestimmungen vorliegt.

Stellt der CAS fest, dass ein Versto3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen vorliegt
und das Vorgehen der WADA, unmittelbar beim CAS Rechtsbehelf einzulegen,
angemessen war, werden der WADA ihre durch das Rechtsbehelfsverfahren ent-
standenen Kosten sowie Anwaltshonorare vom DVMF zurlickerstattet.

Rechtsbehelf gegen Entscheidungen uUber die Bewilligung oder Ablehnung einer
Medizinischen Ausnahmegenehmigung

Gegen Entscheidungen der WADA, durch welche die Bewilligung oder Ablehnung
einer Medizinischen Ausnahmegenehmigung aufgehoben werden, kdnnen
Rechtsbehelfe durch den Athleten oder die Anti-Doping-Organisation, deren Ent-
scheidung aufgehoben wurde, ausschlie3lich vor dem CAS eingelegt werden.

Gegen Entscheidungen der NADA oder anderer Anti-Doping-Organisationen Uber
die Ablehnung einer Medizinischen Ausnahmegenehmigung, die nicht durch die
WADA aufgehoben wurden, kénnen Athleten eines internationalen Testpools
Rechtsbehelf beim CAS und Athleten auf nationaler Ebene beim Schiedsgericht
des DVMF einlegen. Hebt dieses die Entscheidung tber die Ablehnung einer Me-
dizinischen Ausnahmegenehmigung auf, kann die WADA gegen diese Entschei-
dung vor dem CAS Rechtsbehelf einlegen.”

Versaumt es eine Anti-Doping-Organisation, innerhalb einer angemessenen Frist
eine Entscheidung Uber einen ordnungsgeman eingereichten Antrag auf eine Me-
dizinische Ausnahmegenehmigung zu treffen, kann die fehlende Entscheidung der
Anti-Doping-Organisation hinsichtlich des in diesem Artikel festgelegten Rechts
auf Einlegung von Rechtsbehelfen als Ablehnung des Antrags angesehen werden.



Artikel 14:

14.1

14.2

14.3

Information und Vertraulichkeit

Information anderer Anti-Doping-Organisationen

Anti-Doping-Organisationen sind Uber ihre im NADC festgelegten Informations-
pflichten hinaus berechtigt, sich gegenseitig sowie die WADA Uber mdgliche und
tatsachliche Verstol3e gegen Anti-Doping-Bestimmungen durch Athleten oder an-
dere Personen und die Ergebnisse des Ergebnismanagements und des Diszipli-
narverfahrens zu informieren.

Meldung staatlicher Ermittlungsbehdrden

Der DVMF und der LV NRW sowie die NADA sind nach Ausiibung pflichtgemaRen
Ermessens befugt, bei hinreichendem Verdacht auf einen Verstol3 gegen das Arz-
nei- oder Betaubungsmittelgesetz oder das Strafgesetzbuch auf Grund Vorliegens
eines Von der Norm abweichenden Analyseergebnisses noch vor Mitteilung ge-
malf Artikel 7.2.2 den Namen des betroffenen Athleten, die Substanz, die zu dem
Von der Norm abweichenden Analyseergebnis gefiihrt hat sowie seinen gewdhnli-
chen Aufenthaltsort der zustandigen Staatsanwaltschaft oder dem Bundeskrimi-
nalamt zu melden.

Ungeachtet dessen hat der LV NRW sowie die NADA die Verpflichtung, bei auf
Grund von Hinweisen von Athleten, Athletenbetreuern oder anderen Personen
begriindeten hinreichendem Verdacht auf einen Verstof3 gegen das Arznei- oder
Betaubungsmittelgesetz oder das Strafgesetzbuch die jeweilige Person zur Anzei-
ge zu bringen.

Information der Offentlichkeit

14.3.1 Die ldentitat eines Athleten oder einer Person, dem/der von einer Anti-
Doping-Organisation vorgeworfen wird, gegen Anti-Doping-
Bestimmungen verstoRen zu haben, darf vom DVMF und vom LV NRW
und der NADA nur offengelegt werden, nachdem der Athlet oder die an-
dere Person gemalf Artikel 7.2, 7.3 oder 7.4, und die zustandige Anti-
Doping-Organisation gemaf Artikel 7 oder 14.1 benachrichtigt wurde.

14.3.2 Spatestens zwanzig (20) Tage, nachdem die Entscheidung ergangen ist,
dass ein Versto3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen vorliegt oder gegen
die Entscheidung des Schiedsgerichts des DVMF kein Rechtsmittel mehr
eingelegt werden kann, soll der DVMF und der LV NRW die Entschei-
dung Veroffentlichen und dabei insbesondere Angaben zur Sportart, zur
verletzten Anti-Doping-Bestimmung, zum Namen des Athleten oder der
anderen Person, der/die den Verstol3 begangen hat, zur Verbotenen
Substanz oder zur Verbotenen Methode sowie zu den Konsequenzen
machen. Der DVMF soll ebenfalls innerhalb von zwanzig (20) Tagen Ent-
scheidungen zu einem Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen Verof-
fentlichen, die im Rechtsbehelfsverfahren ergangen sind. Ferner dbermit-
telt der DVMF samtliche Entscheidungen aus Disziplinarverfahren und
Rechtsbehelfsverfahren innerhalb des Verdffentlichungszeitraums an die
WADA.
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14.4

14.5

14.6

Artikel 15:

15.1

14.3.3 Wenn nach einem Disziplinarverfahren oder Rechtsbehelfsverfahren
festgestellt wird, dass ein Athlet oder eine andere Person nicht gegen An-
ti-Doping-Bestimmungen verstoRen hat, darf die Entscheidung nur mit
Zustimmung des Athleten oder einer anderen Person veroffentlicht wer-
den, der/die von der Entscheidung betroffen ist. Der DVMF unternimmt
angemessene Anstrengungen, um diese Zustimmung zu erhalten, und
veroffentlicht die Entscheidung nach Erhalt der Zustimmung entweder
ganz oder in einer von dem Athleten oder einer anderen Person gebillig-
ten geklrzten Form.

14.3.4 Eine Anti-Doping-Organisation oder ein von der WADA akkreditiertes La-
bor darf offentlich nicht zu Einzelheiten eines laufenden Verfahrens, mit
Ausnahme von allgemeinen Beschreibungen verfahrenstechnischer,
rechtlicher und wissenschaftlicher Natur, Stellung nehmen, es sei denn,
dies geschieht in Reaktion auf 6ffentliche Stellungnahmen des Athleten,
einer anderen Person oder ihrer Vertreter.

Jahresbericht

Die NADA vertffentlicht mindestens einmal jahrlich einen statistischen Bericht
Uber ihre DopingkontrollmalBnahmen sowie deren Ergebnisse und tUbermittelt die-
sen an die WADA.

Vertraulichkeit

Die Personen oder Organisationen, welche gemaf Artikel 14.1 oder Artikel 14.2
benachrichtigt wurden, dirfen die Informationen erst dann Veréffentlichen, wenn
der DVMF die Informationen veroffentlicht oder es versaumt hat, die Informationen
geman der Bestimmungen des Artikels 14.2.2 zu Verdffentlichen. Bis dahin sind
die Informationen vertraulich zu behandeln.

Datenschutz

Zur Planung, Koordinierung, Durchfiihrung, Auswertung und Nachbearbeitung von
Dopingkontrollen dirfen die NADA, der DVMF und der LV NRW Personenbezo-
gene Daten von Athleten und von am Dopingkontrollverfahren beteiligten Dritten
verarbeiten.

Die NADA, der DVMF und der LV NRW behandeln diese Daten vertraulich und
stellen sicher, dass sie beim Umgang mit diesen Daten in Ubereinstimmung mit
geltendem nationalen Datenschutzrecht sowie dem Standard fur Datenschutz
handeln. Die Daten sind zu vernichten, sobald sie fir diese Zwecke nicht mehr
bendtigt werden.

Dopingpravention
Ziel der Dopingpravention
Ziel der Dopingpravention ist es, den Sportsgeist zu bewahren und zu verhindern,

dass er durch Doping untergraben wird. Im Sinne des Fairplays und zum Schutz
der kdorperlichen Unversehrtheit und Gesundheit sollen Athleten davor bewahrt



15.2

15.3

Artikel 16:

16.1

16.2

werden, bewusst oder unbewusst Verbotene Substanzen und Methoden anzu-
wenden.

Praventionsprogramme

Der LV NRW plant im Rahmen seiner Mdglichkeiten und Kompetenzen und in Zu-
sammenarbeit miteinander Praventionsprogramme fir einen dopingfreien Sport,
setzt diese um, wertet sie aus und Uberwacht sie.

Durch diese Programme sollen Athleten oder andere Personen insbesondere die
folgenden Informationen erhalten:

e Substanzen und Methoden, die auf der Verbotsliste gefihrt werden

* VerstdlRe gegen die Anti-Doping-Bestimmungen

» die Folgen von Doping, darunter Sanktionen sowie gesundheitliche und soziale
Folgen

« Dopingkontrollverfahren

* Rechte und Pflichten der Athleten und Athletenbetreuer

* Medizinische Ausnahmegenehmigungen

* Umgang mit Risiken von Nahrungsergdnzungsmitteln

e Schaden von Doping fiir den Sportsgeist

Koordinierung und Zusammenarbeit

Der DVMF und der LV NRW, Athleten und andere Personen arbeiten zusammen,
um ihre Bemihungen bei der Dopingprévention abzustimmen, Erfahrungen auszu-
tauschen und sicherzustellen, dass Doping im Sport wirksam verhindert wird.

Der LV NRW bestellt einen Anti-Doping-Beauftragten und meldet diesen der

NADA. Der Anti-Doping-Beauftragte ist Ansprechpartner fir Athleten und die
NADA.

Anti-Doping-Beauftragter und Anti-Dopi ng-Referat, Kosten

Allgemeines

Der LV NRW bestellt einen Anti-Doping-Beauftragten und stimmt alle Anti-Doping
Ordnungen mit der Geschéftsstelle des DVMF ab.

16.1.1 Der Anti-Doping-Beauftragte soll Mitglied des Vorstands des LV NRW sein.

Fir den Fall, dass er nicht Mitglied des Vorstands ist, stellen der Anti-Doping-
Beauftragte und der Vorstand sicher, dass er alle Anti-Doping-
Angelegenheiten im Vorstand so vertreten kann, als ware er Mitglied des
Vorstands. Der Anti-Doping-Beauftragte ist unabhangig und Weisungen

des LV NRW und dessen Organen nicht unterworfen.

Aufgaben

16.2.1 Der Anti-Doping-Beauftragte stellt die Einhaltung der ADO und des
NADC im Bereich des LV NRW in Abstimmung mit dem DVMF sicher, i
nsbesondere
(a) die Auswahl der Athleten fiir die Testpools (Artikel 5.5)
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16.3

Artikel 16a:

16.1

16.2

16.3

Artikel 17:

Artikel 18:

18.1

18.2

(b) das Ergebnismanagement (Artikel 7)

(c) die Informationspflichten (Artikel 14)

(d) die Dopingpravention (Artikel 15)

(e) die Geschaftsfihrung des Verbandsgerichts

und handelt fur den LV NRW soweit das die ADO vorsieht. Er Uberwacht
die Tatigkeit des Anti-Doping-Referats.

16.2.2 Die Geschaftsstelle des DVMF arbeitet dem Anti-Doping-Beauftragten zu,
verwaltet die Testpools, betreut und berat die Testpool-Athleten, bereitet
Praventionsprogramme vor und fuhrt sie durch.

Kosten

Fiur das Ergebnismanagement erhebt der DVMF von dem Athleten oder
von der anderen Person € 120,00. FUhren die Ermittlungen zur Einstellung
des Verfahrens, kann die Zahlung der Geblhr erlassen werden.

Dopingkontrollverfahren bei Tieren in sportlichen Wettkdmpfen

Fur die Disziplin Reiten legt die UIPM fir die Tiere, die an Wettkdmpfen der UIPM
beteiligt sind, Anti-Doping-Bestimmungen fest und setzt diese um. Die Anti-
Doping-Bestimmungen beinhalten eine Liste Verbotener Substanzen, ein geeigne-
tes Dopingkontrollverfahren und eine Liste anerkannter Labore fir die Analyse
von Proben.

Hinsichtlich der Feststellung von Verstdl3en gegen Anti-Doping-Bestimmungen,
des Ergebnismanagements, ordnungsgemaler Disziplinarverfahren, der Konse-
guenzen und der Rechtsbehelfsverfahren bei Tieren im Sport legt die UIPM fir die
Tiere, die an der Disziplin Reiten im Modernen Fiinfkampf beteiligt sind, Regeln
fest und setzt sie um, die im Allgemeinen mit den Artikeln 1, 2, 3, 9, 10, 11, 13 und
17 des Codes Ubereinstimmen.

Es bleibt der NADA unbenommen, ein geeignetes Dopingkontrollverfahren fir Tie-
re, die an sportlichen Wettkdmpfen teilnehmen, einzurichten.

Verjahrung

Gegen einen Athleten oder eine andere Person kann nur dann ein Verfahren auf
Grund eines VerstolRes gegen Anti-Doping-Bestimmung gemaf der ADO eingelei-
tet werden, wenn dieses Verfahren innerhalb von acht (8) Jahren ab dem Zeit-
punkt des festgestellten Verstoles eingeleitet wird.

Schlussbestimmungen

Die ADO wurde durch den Vorstand des LV NRW am 29.05.2009 beschlossen
und tritt am 01.06.2009 in Kraft. Sie setzt die UIPM Medical Rules und den NADC
fur den Zustandigkeitsbereich des LV NRW um.

Die UIPM Medical Rules und der NADC einschlief3lich der Begriffsbestimmungen
(Anhang 1 zum NADC), die Kommentare (Anhang 2 zum NADC), die Verbotsliste



(Anhang 3 zum NADC) sowie die Standards (Anhang 4 bis 6 zum NADC) und In-
ternational Standards (Anhang 7 und 8 zum NADC) sind Bestandteil der ADO.?

18.3 Der LV NRW nimmt den NADC durch Zeichnung der Vereinbarung tber die Orga-
nisation und Durchfihrung von Dopingkontrollen vom 01.01.2009 an. Er setzt den
NADC sowie zukiinftige Anderungen unverziiglich nach deren Inkrafttreten um. Er
hat durch geeignete, insbesondere rechtliche und organisatorische MalRhahmen
dafiir Sorge zu tragen, dass eine Anpassung der ADO an die gednderten Fassun-
gen unverziglich erfolgt und seine Mitglieder sowie deren Mitglieder, Athleten und
sonstige Beteiligte tiber die Anderungen informiert und daran gebunden werden.

18.4 Die ADO ist ein unabhangiger und eigenstandiger Text und stellt keinen Verweis
auf bestehendes Recht oder die bestehende Satzung des LV NRW dar. In Zwei-
felsfragen sind die Kommentare (Anhang 2), der NADC und der Code der WADA
in seiner englischen Originalfassung zur Auslegung heranzuziehen.

18.5 Anerkennung und Kaollision
18.5.1% Gegenseitige Anerkennung

Vorbehaltlich des in Artikel 13 vorgesehenen Rechts zur Einlegung von
Rechtsbehelfen werden Dopingkontrollen, Medizinische Ausnahmege-
nehmigungen sowie die Entscheidungen des Schiedsgerichts des DVMF
Codes oder einer Anti-Doping-Organisation, die den NADC angenommen
hat, die mit dem Code und dem NADC ubereinstimmen und in der Zu-
standigkeit dieses Unterzeichners oder dieser Anti-Doping-Organisation
liegen, von allen Unterzeichnern und allen Anti-Doping-Organisationen,
die den NADC angenommen haben, anerkannt und beachtet.

Die Unterzeichner und Anti-Doping-Organisationen, die den NADC ange-
nommen haben, erkennen dieselben MaRnahmen anderer Organisatio-
nen an, die den Code und den NADC nicht angenommen haben, wenn
die Regeln dieser Organisationen mit dem Code und dem NADC Uber-
einstimmen.

18.5.2 Kollision mit den UIPM Medical Rules

Sollte eine Bestimmung der ADO oder des NADC mit den UIPM Medical
Rules unvereinbar sein, so gilt die entsprechende Bestimmung der UIPM,
soweit sie mit dem Code und den International Standards Ubereinstimmt
und mit deutschem Recht vereinbar ist. Sollte eine Bestimmung der ADO
mit dem NADC unvereinbar sein, so gilt die entsprechende Bestimmung
des NADC.

18.6  Ruckwirkung und Anwendbarkeit

18.6.1 Die ADO und der NADC finden keine riickwirkende Anwendung auf An-
gelegenheiten, die vor dem Tag der Annahme des NADC und seiner Um-
setzung in die ADO anhangig waren. VerstbRe gegen Anti-Doping-
Bestimmungen vor Annahme des Codes und des NADC gelten jedoch
zum Zweck der Strafbemessung nach Artikel 10 fur Verstd3e nach An-
nahme des Code und des NADC als ErstversttRe oder Zweitverstoiie.

% Die Anhange 1 und 2 finden sich hinter Art. 18; die Anhénge 3 bis 8 sind unter der Homepage der NADA (www.nhada-
bonn.de) abrufbar.
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18.6.2

18.6.3

18.6.4

18.6.5¢

Meldepflicht- und Kontrollversaumnisse, die vor dem Tag des In-Kraft-
Tretens begangen und sanktioniert wurden, sind flir die Sanktionierung
eines VerstoRes gegen Artikel 2.4 nicht mehr zu bertcksichtigen.

Fur ein Disziplinarverfahren wegen eines Versto3es gegen Anti-Doping-
Bestimmungen, das am Tag des In-Kraft-Tretens der ADO anhangig ist
und fur ein Disziplinarverfahren, das ab dem Tag des In-Kraft-Tretens
eingeleitet wurde und einen Versto3 behandelt, der zuvor begangen wur-
de, gelten die Anti-Doping-Bestimmungen, die zu dem Zeitpunkt wirksam
waren, zu dem der Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen begangen
wurde, sofern im Disziplinarverfahren nicht festgelegt wird, dass auf die-
ses der Lex-Mitior-Grundsatz anzuwenden ist.

In Fallen, bei denen ein Verstol3 gegen Anti-Doping-Bestimmungen vor
dem Tag des In-Kraft-Tretens endgultig festgestellt wurde, der Athlet oder
die andere Person jedoch nach diesem Tag weiterhin eine Sperre ver-
buft, kann der Athlet oder die andere Person beim DVMF eine Herabset-
zung der Sperre unter Berlcksichtigung des Codes und des NADC aus
dem Jahr 2009 beantragen. Dieser Antrag muss vor Ablauf der Sperre
gestellt werden. Gegen die Entscheidung des DVMF kdnnen gemal Arti-
kel 13.2 Rechtsbehelfe eingelegt werden. Der Code und der NADC aus
dem Jahr 2009 findet keine Anwendung auf Falle, in denen ein Verstol3
gegen Anti-Doping-Bestimmungen bereits endgiiltig festgestellt wurde
und die Sperre bereits abgelaufen ist.

Fur die Zwecke der Anwendung von Artikel 10.7.1 gilt ein Verstol3 gegen
Anti-Doping-Bestimmungen, der vor In-Kraft-Treten des Codes und der
ADO begangen wurde und eine Substanz betraf, die gemals dem Code
und der ADO aus dem Jahr 2009 als Spezifische Substanz eingestuft ist
und fur den eine Sperre von weniger als zwei (2) Jahren verhangt wurde,
als herabgesetzte Sanktion wegen Spezifischer Substanzen.



